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AVANT-PROPOS. 

C2  E s Pièces  fugitives  ont  déjà  paru 
dans  quelques  Mercures.  Cependanr 
comme  entre  les  perfonnes  qui  fe  font 
un  amufement  de  ce  qui  concerne  les- 
Arts , il  peut  y en  avoir  qui  ne  lifent 
pas  exaétement  les  Mercures  , & qui 
ne  les  acquièrent  point,  on  a cru  qu’il 
pourroit  leur  être  agréable  de  trou- 
ver réunis  ces  eflàis  de  critique,  qui. 
font  tous  du  même  Auteur.  Ces  pe- 
tites Pièces  étant  toutes  ironiques , on 
peut  être  fatigué  de  ce  ton  foutenu  fi 
long-temps  j mais  le  Leéteur  eft  prié 
de  vouloir  bien  ne  point  perdre  de 
vue  qu’il  y avoir  entf elles  des  inter- 
valles de  temps  alTez  éloignés  pour 
qu’on  ne  pût  point  leur  reprocher  cette 
uniformité. 

L’Auteur  ne  craint  point  que  l’air 
de  raillerie  qui  y régné , le  rende  fuf- 
pect  de  malignité , fi  l’on  confidere  que 
ces  critiques  ne  renferment  point  de 
perfonalités ; quelles  n’attaquent  que 
les  mauvaifes  modes  qui  fe  font  in- 
troduites dans  les  Arts , &c  qui  même 
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commencent  à tomber  dans  un  décri 
général  j qu’il  a évité  avec  foin  de  blâ- 
mer aucun  Artifte  vivant , ce  qui  rend 
fi  odieufes  toutes  ces  mauvaifes  criti- 
ques qui  fe  font  depuis  quelques  an- 
nées. En  s’adreflant  à tous  les  Artiftes 
en  général , il  eft  vifible  que  les  habiles 
gens  font  exceptés  , & que  les  traits 
ne  peuvent  tomber  que  fur  cette  foule 
de  gens  qui  exercent  les  Arts  fans  les 
avoir  affez  étudiés.  On  ne  pourroit 
faire  d’application  particulière  fans  in- 
juftice , parce  que  quoique  l’on  puifle 
démontrer  qu’un  ufage  eft  contraire 
AU  bon  goût , on  ne  peut  pas  en  con- 
clure que  l’ Artifte  ait  été  maître  de 
s’y  fouftraire.  lin’ eft  que.trop  rare  que 
l’Artifte  foit  en  liberté  de  traiter  fes 
ouvrages  dans  le  goût  qu’il  connoît 
erre  le  meilleur.  Tant  de  perfbnnes  fe 
mêlent  de  le  diriger , & tant  de  cireonf- 
tances  l’obligent  à fe  foumettre  à leur 
volonté , qu^il  n’arrive  prefque  jamais 
qu’on  puifle  s’en  prendre  à lui. 

L’intention  de  l’Auteur  feroit  donc 
de  faire  appercevoir  à la  plus  grande 
partie  des  perfonnes  qui  emploient  les 
gens  d’art , combien  les  chofes  de  mo- 
de , qui  les  charment , font  ennemies 
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du  bon  goût  j de  leur  faire  entendre 
qu’elles  devroient  facrifier  leurs  pré- 
tendues lumières  à celles  de  l’Artifte  » 
& ne  fe  pas  figurer  qu’elles  l^achent , 
fans  étude , ce  que  les  Artiftes  , même 
en  très -petit  nombre  , font  à peine 
parvenus  à bien  apprendre  après  avoir 
employé  la  plus  grande  partie  de  leiîr 
vie  à cette  recherche. 

De  ce  préjugé  par  lequel  tant  de 
gens  fe  croient  en  état  de  bien  juger  ^ 
naît  une  autre  erreur  plus  ridicule , 
& qui  cependant , fi  l’on  y fait  atten- 
tion , n’eft  que  trop  générale.  On  fe 
perfuade  que  toute  perfonne  qui  fe 
donne  pour  Artifte , & qui  en  fait 
profeflfion  depuis  long-temps , eft  en 
état  de  bien  faire,  fi  on  lui  procure 
tout  ce  donc  elle  a befoin  pour  cela, 
& fiirtout  fi  on  lui  permet  de  faire 
toute  la  dépenfe  qu’elle  croit  néceflaire. 
C’eft  particuliérement  à l’égard  de  l’Ar- 
chite«àure  que  cette  faufie  idée  a lieu  : 
on  rejette  prefque  toujours  les  dé- 
fauts de  talent  fur  la  nécefiîté  de  l’é- 
conomie, 8c  l’on  en  conclut  qu’un  hom- 
me médiocre  peut  faire  d’auflî  belles 
chofes  que  les  plus  habiles , s’il  a des 
occafîons  ou  rien  ne  le  contraigne.-  U 
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eft  inutile  de  s’arrêter  à faire  voir 
l’abfurdité  de  cette  idée  : elle  eft  évi- 
dente pour  peu  qu’on  y réfléchifte , & 
les  Arts  feroient  bien  peu  eftimables  , 
s’il  ne  falloit  que  la  fagacité  commune 
pour  y réuflîr.  Les  fuccès  font  accor- 
dés à peu , & encore  avec  inégalité  : 
heureux  quand  cette  inégalité  eft  diffi- 
cile à apprécier , & que  la  différence 
peut  être  rejettée  fur  la  variété  des 
goûts  ! On  doit  choifîr  avec  foin  l’ Ar- 
tifte , mais  enfuite  il  faut  lui  accorder 
une  confiance  entière.  Ce  choix  qui 
paroît  difficile , &c  qui  caufe  tant  d’er- 
reurs , lorfqu’on  le  veut  faire  par  fes 
propres  lumières , devienr  aifé  lorfque 
l’on  confent  à s’en  rapporter  à la  voix 
publique.  Il  arrive  rarement  qu’un  Ar- 
tifte  fe  faffe  une  réputation  diftinguée 
fans  avoir  en  effet  de  grands  talensj 
mais  comme  cela  n’eft  pas  abfolument 
fans  exemple , il  eft  un  moyen  plus  sûr 
de  s’en  afiurer  : on  peut  interroger  la 
voix  des  Artiftes  même , & fçavoir  en 
quelle  eftime  eft  parmi  eux  celui  que 
l’on  veut  employer.  Si  l’amour  propre 
peut  nous  porter  à nous  donner  injuf- 
tement  la  première  place,  ce  qui  eft 
néanmoins  fort  rare,  il  ne  nous  en- 
gage. 
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•gage  jaitiais  à refufer  la  feœnde  aa 
plus  habile , ni  à canfondre  les  rangs 

3ui  font  dûs  aux  autres.  La  réunion 
es  fentimens  des  Arciftes  y fait  cette 
Appréciation  avec  la  plus  exaéte  juftice. 

Ce  n’eft  point,  comme  on  le  croit 
fouvent , ni  î’obligaeicmderéconoml^ 
ni  la  contrainte  du  lieu  qui  s’oppoie 
au  bon  goût  ) tout  eft  lufeeptible  d’è-* 
tre  alTujeütî  à des  principes  xaifonnés  , 
c’èfl:  plutôt  l’ignorance  de  TArtifte,  ®: 

f)lus  fouvent  encore  les  entraves  que 
ui  donnent  les  petfonnes  qui  le  foni 
travailler,  en  ib  décidant ahfolument 
pour  ces  goûts  frivoles.  Pourquoi  donc 
dans  ces  ccdics  proît-m  s’en  prendre 
aux  Artiiles  même  ? c’ed  afin  de  'leùc 


iîifpirer  ile  courage  :néceffaire  pour  Bé» 
£ûer  au  torretït.  D’ailleurs  i’excufeqtâ 
peut  être  recevable  pour  ceux  qui  rie 
îbnt  .que  fuivre  l'uia^  .quy,ls  trouvertt 
établi , ne  l’eH  point  pour  ceu«  qi» 
l’ont  amené.  ij^  j 2‘j  r ' -o-.i 

H feroit  fans  doute  odieuîx  de  jecser 
du  ridicule  fur  un  Attifté  à caufe' de 
la  médioahé  de  ie5)taletis.  Tous  deux 
quioprofelTent  les  Arts  ne  peuvedc 
|as  parvenir  au  même  degré , Sc  onme 
peut^fans  injufticej  lessaïUet  fur  qe 
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.qui  n’a  pas  dépendu  de  leurs  efforts! 
mais  ceux  qui  ne  font  pas  doués  du 
.■génie  inventeur , & qui  paroifTent  ne 
pouvoir  mieux'  faire  que  de  fuivre  les 
.autres , peuvent  du  moins  préférer  je 
:bon  goût  au  mauvais.  Ils  peuvent 
adopter  quelques  principes  qui  reglenr 
Jeur  imitation  , ' ôc  qui  les  préfervent 
-des  écarts.  Oii  a peut-être  quelquefois 
les  : gaffer  à des  , génies  extraordi- 
naires, a la  faveur  des  beautés  qm  les 
faifoient  excufer  j mais  ils  ne  doivehç 
jamais  être  fuivis  parjd’autres.  Sera-d’il 
permis  à ceux  qui  li’ont  pû  s’éleveriaù 
deffus  .du  médiocre , de  prendre^jlej 
;»nêmes  licences  TSiil’indulgence  pour 
la.médiocrité  eft  jufte,  ce  lü’eft^ qu’en 
4faveur  de  celle  que  , Pétude  n’k  pu  diiis- 
xnonter , & non  de  celle  qui  eft  leiaiit 
de  la  parelTe. -rEft-ce  trop  exigeiLdç 
xeux  qui  fé.  deftirient  aux  Artsi,3què 
ade  demander,  cpi’ils  connoiffenirTés 
beaux  ouvrages  qni  but  éié  faits  avant 

•eux,  & quliîsnemradènt  fàitil’objeH  de 
dbur  étudel.'iij-îA  itf> 

, ;j-On.peut.alIé^eiiqué  les  bellesrchBC- 
■ies  qu’ondopne  à préfent  pdurcpbjet 
-d’imitatio.nii  dnt  été  nouvellesy  5cn’xj«t 
;point  été  aflùjeltiefc  aux[regles>/qp.’©llç 
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Ont  piéccidées , ôc  qui  n’ont  même  été 
établies  que  d’après  elles  ; mais  elles 
ont  toujours  été  des  conféquences  de 
principes  raifonnables  » & quand  on 
luppoieroit  qu’elles  fulTent  unique- 
ment le  fruit  de  l’enthoufiafme  de 
quelques  génies  fublimes , toujours  eft- 
il  certain  que  ce  n’eft  qu’à  ces  génies^ 
que  ce  droit  d’innover  peut  être  ac- 
cordé. Parce  qu’on  fe  fent  un  peu  d’au- 
dace, doit-on  fe  croire  de  ce  nombre  ? 
Il  y a bien  de  l’amour  propre  à le  pen- 
1er.  Il  faudroit  du  moins , avant  que 
d’ofer  prendre  cette  idée  de  foi , s’in- 
terroger 5c  s’alTurer  que  l’on  eft  fondé 
fur  des  études  bien  folides. 

Il  eft  donc  jufte  d’attaquer  ces  inno- 
vations , 5c  ceux  qui  les  fuivent  : les 
exemples  du  beau  font  devant  leurs 
yeux , 5c  ils  ont  dû  chercher  à connoî- 
tre  ceux  qui  n’y  font  pas  j c’eft  pour- 
quoi on  n’a  point  cru  devoir  épargner 
quelques  traits , mais  toujours  géné- 
raux , à ceux  qui , fans  avoir  étudié  les 
beaux  reftes  de  l’antiquité  , croient 
néanmoins  tout  fçavoir,  non  qu’il  n’y 
ait  en  effet  de  très-grands  hommes  en 
tout  genre , qui  n’ont  pû  les  admirer 
fur  le  lieu  j mais  il  eft  aifé  de  s’ap- 

è ij 
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percevoir  qu’ils  ont  réfléchi  fur  les 
imitations  qu’ils  en  ont  pu  connoître , 
&qu’à  l’aLde  d’un  géni«  fupérieur,  ils 
fe  les  font  appropriées  auflî  fortement 
que  ceux  qui  les  ont  le  plus  examinées. 
D’ailleurs  ils  ont  étudié  1«  beaux  ou- 
vrages du  fiecle  pafle , qui  font  exé- 
cutés fur  les  mêmes  principes.  Si  l’on 
ne  peut  exiger  que  tous  les  ouvrages 
foient  excellons , au  moins  a-t’on  droit 
de  prétendre  qu’ils  foient  tous  affujet- 
tis  aux  loix  du  bon  fons  & dé  la  con- 
venance , & que  le  goût  qui  eft  reçu  de 
tous  les  temps  Ôc  de  toutes  les  na- 
tions, foit  regardé  comme  le  vrai  bon 
goût.  On  ne  doit  point  envifâger  com- 
me des  entraves  les  réglés  de  la  raifon 
Sc  du  bon  goût:  elles  ne  font  point  un 
obftacte  au  vrai  génie  qui  en  connoît 
futilité , qui  les  obferve  fans  contrain- 
te, qui  fuit  toujours  inviolablemenc 
celles  de  la  raifon , & ne  fe  réfout  à 
s’écarter  de  celles  qui  regardent  foule- 
ment  le  goût,  que  loriqu’il  eft  bien 
afliiré  qu’il  en  réfulte  une  beauté  qui 
leur  eft  fupétieure.  Elles  font  d’un 
grand  fecours  aux  talens  ordinaires , 
éc  les  mettent  à l’abri  des  reproches 
qu’on  leur  fait  à jufte  titre,  lorfqu’’ils 
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tentent  fans  fuccès  ce  qui  eft  au  delTus 
de  leurs  forces.  On  fe  juftilîe  aifément, 
lorfqi^n,  eft  appuyé  fur  des  autorités  , 
mais  il  faut  qu’elles  ne  foient  pas  ré- 
cufables  elles-mêmes , & qu’elles  aient 
obtenu  le  confentement  univerfel  ; 
avantage  que  n’ont  pas  les  nouveautés 
Ikentieufes. 

Quelques  perfonnes  voudroient  fouf- 
ttaire  l’ornement  aux  réglés  établies 
dans  l’Architeéture  , &c  prétendent 
qu’il  ne  dépend  que  de  l’imagination  , 
fans  pouvoir  être  aflujetti  à l’examen 
de  la  raifon;  qu’ainli  toute  liberté  y 
peut  être  admife.  Dans  ces  chofes  qu’on 
veut  croire  ft  libres , on  ne  peut  néan- 
moins difconvenir  qu’il  n’y  ait  un  beau 
qui  fait  plailîr  à tous  les  gens  de  goût, 
un  médiocre  qu’ils  rejettent,  ou  qui  les 
partage , enfin  un  excès  de  mauvais 
contre  lequel  toutes  les  voix  fe  réu- 
nifient. Il  doit  donc  y avoir  des  prin- 
cipes qui  enfeignent  à éviter  ce  mau- 
vais , & à s’approcher  du  bon.  Les  dé- 
corations intérieures , èc  les  meubles  , 
font  les  objets  fur  lefquels  on  croit 
fe  pouvoir  permettre  le  plus  de  licen- 
ce : cependant  ils  ont  une  deftination 
d’utilité  ou  de  commodité  ; ôc  l’on  ne 
peut  nier  que  l’ornement  que  l’on  y 
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joint , ne  doit  jamais  s’y  oppofer.  Li 
forme  primitive  des  chofes  eft  donnée 
par  cette  deftination , & le  refte  n’y  eft 
ajouté  que  pour  l’enrichir  & l’embel- 
lir: l’ornement  eft  donc  affixjetti  à des 
loix  de  convenance.  Les  réglés  générales 
du  goût , établies  dans  toutes  les  autres 
parties  de  l’art , n’y  font  pas  moins  im- 
portantes "y  la  variété,  la  fymmétrie , le 
repos  à côté  du  travail  ; l’inégalité  dans 
les  mades  8c  dans  les  parties  qui  les  com- 
pofent  ÿ des  rapports  de  proportion  des 
grandes  aux  petites , dont  l’œil  puifle 
juger , & qui  font  reconnus  pour  être 
une  des  principales  caufes  du  plaifir 
que  font  les  belles  chofes.  Ce  font  ces 
loix , & plulieurs  autres  qu’on  trouve 
exaélement  obfervées  dans  les  ouvra- 
ges qui  ont  acquis  l’approbation  uni- 
verfelle , qu’on  peut  pofer  pour  réglés , 
& il  eft  important  de  fentir  le  ridicule 
de  tout  ce  qui  s’en  éloigne. 

C’eft  pourquoi  l’on  efpere  que  ce  qu’il 
peut  y avoir  de  vif  dans  ces  criric]ues  , 
ne  paroîtra  point  blâmable , & qu’on  y 
trouvera  des  réflexions  qui  peuvent 
être  de  quelque  utilité. 


Fin  de  V Avant-propos. 
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Supplication  aux  Orfèvres  j Cifdeurs  ^ 
Sculpteurs  en  bois  pour  les  apparte- 
mens  & autres  j par  une  fociété  d!Ar~ 
tifles. 

Soir  très-humblement  repréfenté  5 
ces  Meffieurs , que  quelques  efforts  que 
U Nation  Françoife  ait  fait  depuis  plu- 
fieurs  années  pour  accoutumer  fa  rai- 
fon  à fe  plier  aux  écarts  de  leur  imagi- 
nation , elle  n’a  pu  y parvenir  entière- 
ment : ces  Meffieurs  font  donc  fuppliés 


I 


I 


CONCERNANT 


A 


t Recueil  de  quelques  pièces 
de  vouloir  bien  dorénavant  obferver 
certaines  réglés  (Impies , qui  font  dic- 
tées par  le  bon  fens , 8c  dont  nous  ne 
pouvons  arracher  les  principes  de  notre 
efprit.  Ce  feroit  un  aéte  bien  méritoire 
à ces  Meilleurs , que  de  fe  prêter  à 
notre  foiblelTe  , 8c  nous  pardonner 
l’impoflibilité  réelle  où  nous  fommes 
de  détruire,  par  complaifance  pour  eux, 
toutes  les  lumières  de  notre  raifon. 

Exemple,  Sont  priés  les  Orfèvres, 
lorfque  fur  le  couvercle  d’un  pot  à ouil- 
le, ou  fur  quelqu’autre  piece  d’orfè- 
vrerie, ils  exécutent  un  artichaut  ou 
un  pied  de  céleri  de  grandeur  naturelle, 
de  vouloir  bien  ne  pas  mettre  à côté  un 
lievre  grand  comme  le  doigt , une  al- 
louette  grande  comme  le  naturel,  8c 
un  faifan  du  quart  ou  du  cinquième  de 
fa  grandeur  j des  enfans  de  la  même 
grandeur  qu’une  feuille  de  vigne  ÿ des 
figures  fuppofées  de  grandeur  naturel- 
le , portées  fur  une  feuille  d’ornement, 
qui  pourroit  à peine  foutenir,  fans  plier. 


eoncernant  les  arts.  5 

un  petit  oifeauj  cîes  arbres  dont  le  tronc 
n’eft  pas  fi  gros  qu’une  de  leurs  feuil- 
les , & quantité  d’autres  chofes  égale- 
ment bien  raifonnées. 

Nous  leur  ferions  encore  infiniment 
obligés , s’ils  vouloient  bien  ne  pas 
changer  la  deftination  des  chofes,  6c 
fe  fouvenir , par  exemple , qu’un  chan- 
delier doit  être  droit  6c  perpendiculaire 
pour  porter  la  lumière , 6c  non  pas  tor- 
tué , comme  fi  quelqu’un  l’avoir  forcéj' 
qu’une  bobeche  doit  être  concave  pour 
recevoir  la  cire  qui  coule , 6c  non  pas 
convexe  pour  la  faire  tomber  en  nappe 
fur  le  chandelier , 6C  quantité  d’autres 
agrémens  non  moins  déraifonnables , 
qu’il  feroit  trop  long  de  citer. 

Pareillement,  font  priés  Meflîeurs 
les  Sculpteurs  d’appartemens  d’avoir 
agréable,  dans  les  trophées  qu’ils  exécu- 
tent , de  ne  pas  faire  une  faux  plus  pe- 
tite qu’une  horloge  de  fable , un  cha- 
peau ou  un  tambour  de  bafque  plus 
grand  qu’une  baffe  de  viole , un  tête 
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d’homme  plus  petite  qu’une  rofe,  une 
feipe  aulîî  grande  qu’un  rateau,  &c. 
C’eft  avec  bien  du  regret  que  nous  nous 
voyons  obligés  de  les  prier  de  reftrein- 
dre  leur  génie  à ces  loix  de  proportion , 
quelque  fimples  qu’elles  foienr.  Nous 
ne  Tentons  que  trop  qu’en  s’alTujettif- 
Tant  au  bon  fens , quantité  de  perfon. 
nés  qui  paflent  maintenant  pour  de 
beaux  génies,  fe  trouveront  n’en  avoir 
plus  du  tout  : mais  enfin  il  ne  nous  eft 
plus  poflible  de  nous  y ptêter.  Avant 
que  de  jetter  les  hauts  cris , nous  avons 
enduré  avec  toute  la  patience  pollîble, 
& nous  avons  fait  des  efforts  incroya- 
bles pour  admirer  ces  inventions  , fi 
merveilleufes , qu’elles  ne  font  plus  du 
refiott  de  la  raifon  : mais  notre  fens 
commun  groffier  nous  excite  toujours 
à les  trouver  ridicules.  Nous  nous  gar- 
derons bien  cependant  de  trouver  à re- 
dire au  goût  régnant  dans  la  décoration 
intérieure  de  no  s édifices  : nous  fom- 
nres  trop  bons  citoyens  pour  vouloir 
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tout  d’un  coup  mettre  à la  mendicité 
tant  d’honnêtes  gens  qui  ne  fçavent 
que  cela.  Nous  ne  voulons  pas  même 
leur  demander  un  peu  de  retenue  dans 
l’ufage  des  palmiers  qu’ils  font  croître 
fl  abondamment  dans  nos  appartemens^ 
fur  les  cheminées  ^ autour  des  miroirsj 
contre  les  murs,  enfin  partout  : ce  feroit 
leur  ôter  leur  derniere  refiburce.  Mais 
du  moins  pourrions-nous  efpérer  d’ob- 
tenir que  lorfque  les  chofes  pourront 
être  quarrées  , ils  veuillent  bien  ne  les 
pas  tortuer  j que  lorfque  les  couronne- 
mens  pourront  être  en  plein  ceintre  , 
ils  veuillent  ne  les  pas  corrompre  par 
ces  contours  en  S,  qu’ils  femblent  avoir 
appris  des  Maîtres  Ecrivains , èc  qui 
font  fi  fort  à la  mode , qu’on  s’en  fert 
même  pour  faire  des  plans  de  bâtimens. 
On  appelle  cela  des  formes  j mais  on 
oublie  d’y  ajouter  l’épithete  de  mauvai- 
fes  J qui  en  eft  inféparable.  Nous  con- 
fentons  cependant'  qu’ils  fervent  de 
cette  marchandife  tortue  à tous  provin- 
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cianx  ou  étrangers  qui  feront  ailèz  mau- 
vais connoifTeurs  pour  préférer  notre 
goût  moderne  à celui  du  fiecle  pafTé. 
Plus  on  répandra  de  ces  inventions  chez 
les  étrangers,  & plus  on  pourra  efpé- 
rer  de  maintenir  la  fupériorité  de  la 
France.  Nous  les  fupplions  de  confî- 
dérer  que  nous  leur  fourniflons  de 
beaux  bois  bien  droits , 6c  qu’ils  nous 
ruinent  en  frais  en  les  faifanr  travail- 
ler avec  toutes  ces  formes  iînueufes  j 
qu’en  faifanr  courber  nos  portes  pour 
les  alTujetrir  aux  arrondilTemens  qu’il 
plaît  au  bon  goût  de  nos  Architeétes 
modernes  de  donner  à toutes  nos  cham- 
bres, il  nous  font  dépenfer  beaucoup 
plus  qu’en  les  faifanr  droites  , que  nous 
n’y  trouvons  aucun  avantage , puifque 
nous  paffons  également  par  une  porte 
droite,  comme  par  une  porte  arrondie. 
Quant  aux  courbures  des  murailles  de 
nos  appartemens , nous  n’y  trouvons 
d’autre  commodité  que  de  ne  fçavoir 
plus  où  placer,  ni  comment  y arranger 
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nos  chaifes  ou  autres  meubles.  Les 
Sculpteurs  font  priés  de  vouloir  bien 
ajouter  foi  aux  aflTurances  que  nous 
leur  donnons  , nous  qui  n’avons  aucun 
intérêt  à les  tromper,  que  les  formes 
droites , quarrées , rondes  & ovales  ré- 
gulières , décorent  aufli  richement  que 
i toutes  leurs  inventions  \ que  comme 
leur  exécution  exaéte  eft  plus  difficile 
que  celle  de  tous  ces  herbages , ailes  de 
chauve-fouris , & autres  miferes  qui 
font  en  ufage , elle  fera  plus  d’honneur 
à leur  talent.  Qu’enfin  les  yeux  d’un 
grand  nombre  de  bonnes  gens,  donc 
nous  faifons  partie , leur  auront  une 
obligation  inexprimable  de  n’être  plus 
moleftés  par  des  difproportions  dérai- 
fonnables , & par  cette  abondance  d’or- 
nemens  tortueux  ôc  extravasans. 

Que  11  nous  demandons  trop  de  cho- 
fes  à la  fois,  qu’ils  nous  accordent  du 
moins  une  grâce,  que  dorénavant  la 
moulure  principale  qu’ils  tourmentent 
ordinairement,  fera  & demeurera  droi- 
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te , conformément  aux  principes  de  la 
bonne  architecture.  Alors  nous  confen, 
tirons  qu’ils  falTent  tortiller  leurs  orne- 
mens  autour  Sc  pardeflus  tant  que  bon 
leur  fembleta  : nous  nous  eftimerons 
moins  malheureux,  parce  qu’un  homme 
de  bon  goût , à qui  un  tel  appartement 
écherra , pourra  avec  un  cifeau  abattre 
toutes  ces  drogues,  & retrouver  la  mou- 
lure fimple,  qui  lui  fera  une  décoration 
fage , 6c  dont  fa  raifon  ne  fouffrira 
pas. 

On  fent  bien  qu’une  bonne  partie 
des  plaintes  que  nous  adrelTons  aux 
Sculpteurs  pourroienr , avec  raifon  , 
s’adrelTer  aux  Archireétes  : mais  la  vé- 
rité eft  que  nous  n’ofons  pas.  Ces  Mef- 
lîeurs  ne  fe  gouvernent  pas  lî  facile- 
ment: il  n’en  eft  prefque  aucun  qui 
doute  de  fes  talens , 6c  qui  ne  les  vante 
avec  une  confiance  entière.  Nous  ne 
préfumons  pas  aftez  de  notre  crédit 
auprès  d’eux  , pour  nous  flatter  qu’a- 
vec les  meilleures  raifons  du  monde. 
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nous  puiffions  opérer  leur  converfîon- 
Si  nous  nous  étions  fentis  alTez  de  Iiar- 
dielTe,  nous  les  aurions  refpedueufe- 
ment  invités  à vouloir  bien  examiner 
quelquefois  le  vieux  Louvre,  les  Tui- 
leries , & plufieurs  autres  bâtimens 
royaux  du  fiecle  pafle , qui  font  univer- 
fellement  reconnus  pour  de  belles  cho- 
fes , & à ne  nous  pas  donner  fi  fouvent 
lieu  de  croire  qu’ils  n’ont  jamais  vu  ces 
bâtimens  qui  font  fi  près  d’eux.  Nous  les 
aurions  priés  de  nous  faire  grâce  de  ces 
mauvaifes  formes  à pans , qu’il  femble 
qu’ils  foient  convenus  de  donner  à tous 
les  avant-corps  , Sc  nous  les  aurions 
affurés,  dans  la  fincérité  de  nos  con- 
fciences , que  tous  les  angles  obtus  & 
aigus  , ( à moins  qu’ils  ne  foient  don- 
nés nécefiairement  , comme  dans  la 
fortification,  ) font  défagréables  en  ar- 
chitedure,  & qu’il  n’y  a que  l’angle 
droit  qui  puifie  faire  un  boneifec.  Ils 
y perdroient  leurs  fallons  oélogones  j 
Baais  pourquoi  un  fallon  quarré  ne  fe- 
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roit-il  pas  aulTi  beau  ? On  ne  feroit 
pas  obligé  de  fupprimer  les  corniches 
dans  le  dedans,  pour  fauver  la  diffi- 
culté d’y  bien  diftribuer  les  ornemens 
qui  y font  propres  : ils  n’auroient  pas 
été  réduits  à fubftituer  des  herbages  , 
ou  de  pareilles  gentilleffes  mefquines, 
aux  modillons , aux  denticules , & au- 
tres ornemens  inventés  par  des  gens 
qui  en  fçavoient  plus  qu’eux , & reçus 
de  toutes  les  Nations , après  un  mûr 
examen.  Nous  les  aurions  priés  de 
refpeAer  la  beauté  naturelle  des  pierres 
qu’ils  tirent  de  la  carrière , qui  font 
droites  & à.  angle  droit , & de  vouloir 
bien  ne  les  pas  gâter  pour  leur  faire 
prendre  des  formes  qui  nous  en  font 
perdre  la  moitié , &c  donnent  des  mar- 
ques publiques  du  dérangement  de  nos 
cervelles.  Nous  les  aurions  priés  de 
nous  délivrer  de  l’ennui  de  voir  à toutes 
l’es  maifons  des  croifées  ceintrées , de- 
puis le  rez-de-chaulTée  jufqu’à  la  man- 
farde,  tellement  qu’il  femble  qu’il  y 
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ait  un  pa6te  fait  c].s  n’en  plus  exécuter 
d’autres.  Il  n’y  a pas  jufqu’au  bois  des 
chaills  de  croifées  qui  veulent  aufïî  fe 
faire  de  fête , & qui  fe  tortuent  le  plus 
joliment  du  monde , fans  autre  avan- 
tage que  de  donner  beaucoup  de  peine 
au  menuifîer , &c  de  l’embarras  au  vi- 
trier , lorfqu’il  lui  faut  couper  des  ver- 
res dans  ces  formes  baroques. 

Nous  aurions  bien  eu  encore  quel- 
ques petites  repréfentations  à leur  faire 
fur  ce  moule  général  , où  il  femble 
qu’ils  jettent  toutes  les  portes  coclie- 
res,  en  faifant  toujours  retourner  les 
moulures  de  la  corniche  en  ceintre  » 
fans  que  celles  de  l’architrave  les  fui- 
vent  , tellement  que  cette  corniche 
porte  à faux , & que  s’ils  mettent  leur 
chere  confole , toute  inutile  qu’elle  y 
y eft , ils  ne  fçavent  où  la  placer.  Hors 
du  milieu  du  pilaftre  elle  eft  ridicule  j 
au  milieu  elle  ne  reçoit  point  la  retom- 
bée de  cet  arc.  N’aurions-nous  pas  pu, 
en  leur  accordant  que  la  manfarde  eft 
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une  invention  merveilleufe , admira- 
ble , digne  de  pafTer  à la  poftérité  la 
plus  reculée , li  on  pouvoir  la  conftruire 
de  marbre  j les  prier  néanmoins  de 
vouloir  bien  en  être  plus  chiches , & 
nous  faire  voir  quelquefois  à fa  place 
un  attique,  qui  étant  perpendiculaire 
& de  pierre  , fembleroit  plus  régulier 
èc  plus  analogue  au  refte  du  bâtiment  ? 
•Car  enfin  on  fe  lalTe  de  voir  toujours 
une  maifon  bleue  fur  une  maifon  blan- 
che. 

Combien  de  grâces  n’^aurions-nous 
pas  eu  à leur  demander  ! Mais  nous 
efpérerions  vainement  qu’ils  vouluf- 
d*ent  nous  en  accorder  aucune.  Il  ne 
nous  refte  à leur  égard  que  de  foupirer 
•en  fecret,  & d’attendre  que  leur  in- 
vention étant  épuifée , ils  s’en  laiTent 
eux-mêmes.  Il  paroît  que  ce  temps  eft 
proche  ; car  ils  ne  font  plus  que  fe  ré- 
péter , & nous  avons  lieu  d’efpérer  que 
l’envie  de  faire  du  nouveau , ramènera 
l’architeélure  ancienne. 
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LETTRE  à M.  l’Abbé  R*  **  fur  me 
trhs~mauvaife  plaifanterie  quil  a laif- 
fé  imprimer  dans  le  Mercure  de  Dé~ 
cembre  par  une  fociété  d’Ar- 

ehitecles  j qui  pourraient  bien  pré~ 
tendre  être  du  premier  mérite  & de  la 
première  réputation  j quoiqu’ils  ne 
foient  pas  de  t Académie^ 

Nov  s fommes  furpris , Monfîeur, 
qu’un  homme  d’efprit , & un  aufîî  bon 
citoyen  que  vous , ait  autorifé  un  écrit 
fatyrique , dont  le  but  eft  fi  évidem- 
ment de  renverfer  l’architeéture  mo- 
derne , 6c  de  détruire  la  confiance  que 
l’on  accorde  aux  Architedes , en  met- 
tant le  public  à portée  de  juger  par  lui- 
même  du  bien  ou  du  mal  des  ouvrages 
que  nous  faifons  pour  lui.  Pouvons- 
nous  croire  que  vous  n’ayez  pas  ap- 
perçu  cette  conféquence?  ou  que  l’ayant 
vue  a,  vous  n’ayez  pas  eu  quelque  fcru- 
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puis  de  vous  prêter  à décrier  des  in- 
ventions qui  depuis  tant  de  temps  font 
les  délices  de  Paris,  te  qu’enfin  les 
étrangers  commencent  à goûter  avec 
une  avidité  llnguliere  ? 

Il  eft  aifé  de  deviner  d où  partent  ces 
plaintes , & nous  ne  croirons  pas  auiîi 
facilement  que  vous  que  ce  foient  fim- 
plement  les  idées  d’un  feul  artifte.  C’eft 
un  complot  formé  par  plufieurs  qui , à 
la  vérité,  ont  du  mérite  dans  leur  gen- 
re , mais  qui  feroient  mieux  de  s’y  at- 
tacher , que  de  fe  mêler  d’un  art  qui 
eft  fi  fort  au  deCTus  de  la  fphere  de  leurs 
connoilfances.  Nous  foupçonnons  avec 
raifon  quelques  Peintres  célébrés  de 
tremper  dans  cette  conjuration;  mal- 
heur à eux  fi  nous  les  découvrons  ! Ils 
^"^nt  déjà  pu  remarquer  que  pour  nous 
avoir  fâché , nous  avons  fupprimé  de 
tous  les  édifices  modernes  la  grande 
peinture  d’hiftoire.  Nous  leur  avions 
laiftepar  grâce  quelques  defius  de  porte  j 
mais  nous  les  forcerons  dans  ce  dernier 
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retranchement,  èc  nous  les  réduirons 
à ne  plus  faire  que  de  petits  tableaux 
de  modes  , & encore  en  camayeux. 
Qu’ils  falTent  attention  que  nous  avons 
l'invention  des  vernis  : le  public  a beau 
fe  plaindre  de  leur  peu  de  durée,  il  fera 
verni  & revenii.  Cependant  nous  vou- 
lons bien  ne  pas  attribuer  ces  critiques 
à mauvaife  volonté , mais  plutôt  au 
malheur  qu’ils  ont  de  s’être  formé  le 
goût  en  Italie.  Ils  y ont  vu  ces  reftes 
d’architeéture  antique , que  tout  le 
monde  eft  convenu  d’admirer,  fans 
que  nous  puiffions  deviner  pourquoi* 
C’eft , dit-on , un  air  de  grandeur  Sc 
de  fimplicité  qui  en  fait  le  caractère. 
On  y trouve  une  régularité  fymmétri- 
que , des  richelTes  répandues  avec  éco- 
nomie , & entremêlées  de  grandes  par- 
ties qui  y donnent  du  repos.  Ils  s’en 
lailfent  éblouir , & reviennent  ici  rem- 
plis de  prétendus  principes,  qui  ne  font 
dans  le  fonds  que  des  préjugés , Sc  qui, 
""grâce  à la  mode  agréable  que  nous 


ï s Recueil  de  quelques  pièces 
avons  amenée  , ne  peuvent  leur  être 
d’aucun  ufage.  Nous  nous  fommes  bien 
gardés  de  faire  pareille  folie  j &:  tandis 
que  nos  camarades  font  allés  perdre 
leur  temps  à admirer  & à étudier  avec 
bien  des  fatigues  cette  trifte  architec- 
ture, nous  nous  fommes  appliqués  à 
faire  ici  des  connoiffances , & à répan- 
dre de  toutes  parts  nos  gentilles  pro- 
duétions. 

On  nous  a des  obligations  infinies  î 
nous  avons  affaire  à une  nation  gaie 
qu’il  faut  amufer  5 nous  avons  répandu 
l’agrément  & la  gaieté  partout.  Au  bon 
vieux  temps  on  croyoit  que  les  égli- 
fes  dévoient  préfenter  un  afpeét  grave 
& même  févere  \ les  perfonnes  les  plus 
diffipées  pouvoient  à peine  y entrer  , 
fans  s’y  trouver  pénétrées  d’idées  fé- 
xieufes.  Nous  avons  bien  changé  tout 
cela  y il  n’y  a pas  maintenant  de  cabi- 
net de  toilette  plus  joli  que  les  cha- 
pelles que  nous  y décorons.  Si  l’on  y 
met  encore  quelques  tombeaux,  nous 
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î les  contournons  gentiment,  nous  les 

I dorons  partout , enfin  nous  leur  ôtons 
’ tout  ce  qu’ils  pourroient  avoir  de  lugu- 
: bre  : il  n’y  a pas  jufqu’ànos  confellion- 
r naux  qui  ont  un  air  de  galanterie. 

Si  l’on  a égard  à l’avancement  de 
! l’art , quelle  extenfion  ne  lui  avons- 
j nous  pas  procuré?  Nous  avons  multi- 
; plié  le  nombre  des  Architectes  excel- 
[1  lens , à tel  point  que  la  quantité  en  eft 

II  prefque  innombrable.  Ce  talent  qui , 
dans  le  fyftême  de  l’archireéture  anti- 
que, eft  hérilTé  de  difficultés , devient 
dans  le  nôtre  la  chofe  du  monde  la  plus 
aifée  ; 6c  l’expérience  fait  voir  que  le 
maître  Maçon  le  plus  borné  du  côté  du 
deftein  8c  du  goût , dès  qu’il  a travaillé 
quelque  temps  fous  nos  ordres  , fe 
trouve  enétat  de  fe  déclarer  Architeéle 
6c , à bien  peu  de  chofe  près  , auffi  bon 
que  nous.  Nous  ajouterons , à la  gloire 
de  la  France , 6c  à fon  avantage , que 
les  étrangers  commencent  à adopter 
notre  goût , 6c  qu’il  y a apparence  qu’ils 
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viendront  en  foule  l’apprendre  chez 
nous.  Les  Anglois  meme,  lî jaloux  de 
notre  fupériorité  dans  tous  les  arts  , en 
font  devenus  fi  foux,  qu’ils  en  ont  aban- 
donné leur  Inigo  Jones , & leur  habi- 
tude de  copier  exaébement  les  ouvra- 
ges de  Palladio.  Ce  qui  pourra  peut- 
être  nuire  à cet  avantage , c’eft  l’impru- 
dence qu’on  a eu  de  laifier  graver  quel- 
ques-unes de  nos  décorations  de  portes 
& de  cheminées  , qui  d’abord  ont  ap- 
prêté à rire  aux  autres  nations , parce 
qu’ils  n’en  fentoient  pas  toute  la  beau- 
té , mais  qu’enfuite  ils  n’ont  pu  fe  re- 
fufer  d’imiter.  Malheureufement  ces 
eftampes  dévoilent  notre  fecret,  qui 
d’ailleurs  n’eft  pas  difficile  à apprendre, 
& l’on  peut  trouver  en  tout  pays  un 
grand  nombre  de  génies  propres  à fai- 
fir  ces  grâces  légères.  Au  refte  , fi  cela 
arrive , nous  nous  en  confolerons  en  ci- 
toyens de  l’univers  , & nous  nous  féli- 
citerons d’avoir  rendu  tous  les  hom- 
mes architeétes  à peu  de  frais.  Ces 
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grands  avantages  nous  ont  coûté  quel- 
ques peines  ^ on  ne  détruit  pas  facile- 
ment les  idées  du  beau,  reçues  dans  une 
nation  éclairée , & dans  un  fîecle  qu’on 
fe  fisîuroit  devoir  fervir  de  modèle  à 
tous  ceux  qui  le  fuivroient.  Il  étoit  ap- 
puyé fur  les  plus  grands  noms  j il  fal- 
loir trouver  aufli  quelques  noms  célé- 
brés qui  pulTent  nous  fervir  d’appui. 
On  avoir  découvert  prefque  tout  ce 
qui  pouvoir  fe  faire  de  beau  dans  ce 
genre , & les  génies  ordinaires  ne  pou- 
voient  prétendre  qu’à  être  imitateurs  : 
deux  ou  trois  perfonnes  auroient  paru 
avec  éclat , &c  les  autres  feroient  de- 
meurées dans  l’oubli.  Il  falloir  donc 
trouver  un  nouveau  genre  d’architec- 
ture , où  chacun  pût  fe  diftinguer  & 
faire  goûter  au  public  des  moyens  d’être 
habile  homme , qui  fuflTent  à la  portée 
de  tout  le  monde  : cependant  il  ne  fal- 
loir pas  choquer  grolîiérement  les  pré- 
jugés reçus , en  mettant  tout  d’un  coup 
au  jour  des  nouveautés  trop  éloignées 
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du  goût  régnant , 6c  rifquer  de  fe  faire 
fîftler  fans  retour.  Le  fameux  Oppenor 
nous  fervit  dans  ces  commencemens 
avec  beaucoup  de  zele.  Il  s’étoit  fait 
line  grande  réputation  par  fes  delTeins: 
la  touche  hardie  qu^il  y donnoit,  fédui- 
lit  prefque  tout  le  monde  , 6c  on  fut 
long-temps  à s’appercevoir  qu’ils  ne 
faifoient  pas  le  même  effet  en  exécu- 
tion. Il  fe  fervit  abondamment  de  nos 
ornemens  favoris  , 6c  les  mit  en  crédit. 

11  nous  eft  même  encore  d’une  grande 
utilité,  6c  nous  pouvons  compter  au 
nombre  des  nôtres  ceux  qui  le  pren- 
nent pour  modèle.  Cependant  ce  n’é- 
toit  pas  encore  l’homme  qu’il  nous  fal- 
loir: il  ne  pouvoir  s’empêcher  de  re- 
tomber fouvent  dans  l’architeélure  an- 
cienne , qu’il  avoir  étudiée  dans  fa  jeu- 
neffe.  Nous  trouvâmes  un  appui  plus 
folide  dans  les  talens  du  grand  Meijjbn- 
nier.  11  avoir  à la  vérité  étudié  en  Ita- 
lie , 6c  par  conféquent  n’étoit  pas  en- 
tièrement des  nôtres  : mais  comme  il 
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y avoit  fagement  préféré  le  goût  àeBor- 
romini  au  goût  ennuyeux  de  l’antique, 
il  s’étoit  par-là  rapproché  de  nous  j car 
le  Borromini  a rendu  à l’Italie  le  même 
fervice  que  nous  avons  rendu  à la 
France,  en  y inrroduifant  une  archi- 
teéture  gaie  & indépendante  de  toutes 
les  réglés  de  ce  que  l’on  appelloit  an- 
ciennement le  bon  goût.  Les  Italiens 
ont  depuis  bien  perfeétionné  cette  pre- 
mière tentative , & du  côté  de  l’archi- 
teéture  plaifante  ils  ne  nous  le  codent 
en  rien.  Leur  goût  n’eft  pas  le  nôtre 
dans  ce  nouveau  genre , il  eft  beaucoup 
plus  lourd  : mais  nous  avons  cela  de 
commun , que  nous  avons  également 
abandonné  toutes  les  vieilles  modes 
pour  lefquelles  on  avoit  un  refpeét  fur- 
perftitieux.  MeiJJbnnier  commença  à 
détruire  toutes  les  lignes  droites  qui 
étoient  du  vieil  ufage  ^ il  tourna  & fit 
bomber  les  corniches  de  toutes  façonsj 
il  les  ceintra  en  haut  & en  bas , en  de^ 
yant , en  atriere , donna  des  formes  ^ 
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tout,  même  aux  moulures  qui  en  pa- 
roilToient  les  moins  fufceptibles  j il  in- 
venta les  contraftes , c’eft-à-dire  qu’il 
bannit  la  fymmétrie , & qu’il  ne  fit  plus 
les  deux  côtés  des  panneaux  femblables 
l’un  à l’autre  j au  contraire  ces  côtés 
fembloient  fe  défier  à qui  s’éloigneroit 
le  plus , & de  la  maniéré  la  plus  fingu- 
liere,  de  la  ligne  droite  à laquelle  ils 
avoient  jufqu’alors  été  afiervis.  Rien 
n’eft  fi  admirable  que  de  voir  de  quelle 
maniéré  il  engageoit  les  corniches  des 
marbres  les  plus  durs  à fe  prêter  avec 
complaifance  aux  bifarrerîes  ingénieii- 
fes  des  formes  de  cartels  ou  autres  cho- 
fes  qui  dévoient  porter  defliis.  Les  bal- 
cons ou  les  rampes  d’efcalier  n’eurent 
plus  la  permiflîon  de  palTer  droit  leur 
chemin  j il  leur  fallut  ferpenter  à fa  vo- 
lonté, & les  matières  les  plus  roides 
devinrent  fouples  fous  fa  main  triom- 
phante. Ce  fut  lui  qui  mit  en  vogue 
ces  charmans  contours  en  S , que  votre 
auteur  croit  rendre  ridicules,  en  difant 


concernant  les  arts.  1 5 

que  leur  origine  vient  des  maîtres  Ecri- 
vains; comme  fi  les  arts  ne  dévoient 
pas  fe  prêter  des  fecours  mutuels  : il  les 
employa  partout , & à proprement  par- 
ler fes  defièins  , même  pour  des  plans 
de  bâtimens , ne  furent  qu’une  combi- 
naifon  de  cette  forme  dans  tous  les 
fens  poffibles.  11  nous  apprit  à termi- 
ner nos  moulures  en  rouleau , lorfque 
nous  ne  fçaurions  comment  les  lier  les 
unes  aux  autres , Sc  mille  autres  chofes 
non  moins  admirables,  qu’il  feroit  trop 
long  de  vous  citer  : enfin  l’on  peut  dire 
que  nous  n’avons  rien  produit  depuis 
dont  on  ne  trouve  les  femences  dans  fes 
ouvrages.  Quels  fervices  n’a-t-il  pas 
rendus  à l’orfèvrerie  ? 11  rejetra  bien 
loin  toutes  les  formes  quarrées , ron- 
des ou  ovales  ^ Sc  toutes  ces  moulures, 
dont  les  ornemens  répétés  avec  exaéH- 
tude  donnent  tant  de  fujétion:  avec 
fes  chers  contours  en  S il  remplaça 
tout.  Ce  qu’il  y a de  particulier , c’eft 
qu’en  moins  de  rien  l’orfèvrerie  & les 
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bijoux  devinrent  très-aifés  à traiter 
avec  génie.  En  vain  le  célébré  Germain 
voulut  s’oppofer  au  torrent , & foute- 
nir  le  vieux  goût  dont  il  avoit  été  bercé 
dans  fon  enfance  j fa  réputation  même 
en  fut  quelque  peu  éclipfée , & il  fe  vit 
fouvent  préférer  MeiJJbnnier  par  l’ap- 
pui que  nous  lui  donnions  fous  main. 
Cependant  le  croiriez-vous  ! ce  grand 
MeiJJbnnier  n’étoit  pas  encore  notre 
homme  j il  tenoit  trop  à ce  qu’ils  ap- 
pellent grande  maniéré.  De  plus  il  eut 
l’imprudence  de  lailTer  graver  plufieurs 
ouvrages  de  lui , & mit  par-là  le  pu- 
blic à portée  de  voir  que  ce  génie  im- 
menfe  qu’on  lui  croyoit,  n’étoit  qu’une 
répétition  ennuyeufe  des  mêmes  for- 
mes. Il  fe  décrédita,  & nous  l’aban- 
donnâmes d’autant  plus  facilement , 
que  malgré  les  fecours  que  nous  lui 
avions  prêtés  pour  l’établilTement  de 
fa  réputation , il  ne  vouloit  point  faire 
corps  avec  nous , & nous  traitoit  hau- 
tement d’ignorans  ; quelle  ingratitude  ! 

Nous 
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Nous  fîmes  enfin  la  découverte  du 
héros  donc  nous  avions  befoin.  Ce  fur 
un  Sculpteur  qui  n’avoit  pas  pu  fe 
gâter  à Rome,  car  il  n’y  avoir  point  écé^ 
bien  qu’il  eût  vu  beaucoup  de  pays.  U 
s’étoit  formé  avec  nous , & avoir  fi  bien 
goûté  notre  maniéré , & fi  peu  ces  pré- 
tendues réglés  anciennes , que  rien  ne 
pouvoir  reftreindre  l’abondance  de  fon 
génie.  11  fçavoit  afiez  d’architeéture  an_ 
cienne  pour  ne  pas  contrecarrer  direc- 
tement ceux  qui  y tenoient  avec  trop 
d’obftination  j mais  il  la  déguifoit  avec 
tant  d’adreflfe  qu’il  avoir  le  mérite  de 
l’invention,  èc  qu’on  ne  la  reconnoiflbit 
qu’à  peine.  Il  allégea  toutes  ces  mou- 
lures & tous  ces  profils,  où  Oppenor  Sc 
Me'^onriier  avoient  voulu  conferver 
un  caraâere  qu’ils  appelloienr  mâle  j il 
les  traita  d’une  délicatelTe  qui  les  fait 
prefque  échapper  à la  vue  j il  trouva 
dans  les  mêmes  efpaces  le  moyen  d’en 
mettre  fix  fois  davantage  j il  s’affran- 
chit tout  d’un  coup  de  la  loi  qu’ils 
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toient  follement  impofée  de  lier  tou- 
jours leurs  ornemens  les  uns  aux  autresj 
il.  les  divifa , les  coupa  en  mille  pièces, 
toujours  terminées  par  ce  rouleau  qui 
cft  notre  principale  reffburce  j &c  afin 
que  ceux  qui  aimoient  la  liaifon  ne  s’ap- 
perçulTent  pas  trop  de  ces  interruptions, 
il  fit  paroître  des  liaifons  apparentes  par 
le  fecours  d’une  fleur,  qui  elle-même  ne 
tenoit  à rien , ou  par  quelque  légéreté 
également  ingénieufe;  il  renonça  pour 
jamais  à la  réglé  & au  compas  : on  avoic 
déjà  banni  la  fymmétrie,  il  renchérit  en- 
core là-deflus.  S’il  lui  échappa  quelque- 
fois de  faire  des  panneaux  femblables 
l’im  à l’autre  , il  mit  ces  objets  fÿm- 
métriques  fi  loial’un  de  l’autre,  qu’il 
auroit  fallu  une  attention  bien  fuivie 
pour  s’appercevoir  de  leur  reflemblan- 
Ce.  Aux  agrafFes  du  ceintre  des  croifées, 
qui  ci-devant  ne  repréfentoient  que  la 
clef  de  l’arc  décorée , il  fubftitua  de  pe- 
tits cartels  enrichis  de  mille  gentillef- 
fçs,  pofés  de  travers , donc  le  pea- 
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dant  fe  trouvoit  à l’autre  extrémité  du 
bâtiment.  C’eft  à lui  qu’on  doit  l’em- 
ploi abondant  des  palmiers , qui  à la 
vérité  avoient  été  trouvés  avant  lui , & 
que  votre  auteur  blâme  Ci  ridiculement. 
Il  établit  folidement  l’ufage  de  fuppri- 
mer  tous  les  plafonds , en  faifant  faire 
à des  Sculpteurs , à bon  marché , de 
jolies  petites  dentelles  en  bas-relief, 
qui  reuffirent  fi  bien,  qu’on  prit  le  fage 
parti  de  fupprimer  les  corniches  des  ap- 
partemens  pour  les  enrichir  de  ces  char- 
mantes bagatelles.  C’eft  notre  triom- 
phe que  cette  profcription  des  corni- 
ches j rien  ne  nous  donnoit  plus  de 
fujétion  que  ces  miferes  antiques  donc 
on  les  ornoit , ôc  auxquelles  votre  écri- 
vain paroît  fi  attaché.  Il  y falloit  une 
exaétitude  Sc  une  juftefle  qui , pour 
peu  qu’on  y manquât , fe  déceloit  d’a- 
bord à des  yeux  un  peu  féveres.  Nous 
regrettons  encore  ce  grand  homme, 
quoique  fes  merveilleux  talens  aient 
été  remplacés  fur  le  champ  par  quantité 
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de  Sculpteurs  non  moins  abondans 
que  lui  dans  cette  forte  de  génie.  C’eft 
à lui  que  nous  avons  l’obligation  de 
cette  fupériorité  que  nous  avons  acquit 
fe , & que  nous  fçaurons  conferver  j 
on  peut  dire  à fa  gloire  que  tout  ce  qui 
s’éloigne  du  goût  antique  lui  doit  fon 
invention  ou  fa  perfection. 

En  fuivant  fes  principes,  nous  avons 
abfolument  rejetté  tous  ces  anciens  pla- 
fonds chargés  de  fculptures  & de  do- 
rures, qui  à la  vérité  avoient  de  la  ma- 
gnificence , & contre  lefquels  nous  n’a- 
vons rien  à dire , fi  ce  n’eft  qu’ils  ne 
font  plus  de  mode.  En  dépit  des  cris 
de  toute  l’Académie  de  Peinture,  nous 
avons  fçu  perfuader  à toutes  les  per- 
fonnes  chez  qui  nous  avons  quelque 
crédit , que  les  plafonds  peints  obfcur- 
ciflent  les  appartemens , & les  rendent 
triftes.  Inutilement  veut-on  nous  rer 
préfenter  que  nous  avons  juftement 
dans  notre  fiecle  des  Peintres  dont  la 
''uleur  cft  très-agréable , & ^ui  aimçjjî 
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i rendre  leurs  tableaux  lumineux;  qu’en 
traitant  les  plafonds  d’une  couleur  clai- 
re , ils  n’auroient  point  le  défagrément 
qu’on  reproche  aux  anciens , & qu’ils 
auroient  de  plus  le  mérite  de  repréfen- 
ter  quelque  chofe  d’amufant  par  le  fu- 
jet , Sc  d’agréable  par  la  variété  des 
couleurs.  Les  Peintres  n’y  gagneront 
rien  ; ils  nous  ont  irrité  en  méprifant 
nos  premières  produétions,  Sc  nous 
voulons  d’autant  plus  les  perdre  que 
nous  n’efpérons  pas  de  pouvoir  les  ga- 
gner : ils  ne  fe  rendroient  qu’avec  des 
reftriétions  qui  ne  font  pas  de  notre 
goût.  Les  Sculpteurs  de  figures  feront 
aullî  compris  dans  cette  ptofcription  ; 
ils  feroient  encore  plus  à portée  de* 
nous  faire  de  mauvaifes  chicanes.  No- 
tre Sculpteur  favori  nous  adonné  mille 
moyens  de  nous  pafTer  d’eux.  Au  lieu 
de  tout  cela  il  a imaginé  une  rofette 
charmante,  qu’à  peine  on  apperçoit," 
Sc  qu’il  met  au  milieu  du  plancher , à 
l’endroit  où  s’attache  le  luftre  : voilà 
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ce  qu’on  préféré  avec  raifon  aux  plus 
belles  produéHons  de  leur  art.  Il  y a en- 
core un  petit  nombre  de  criards  qui  ré- 
pandent partout  que  le  bon  goût  eft 
perdu , & qu’il  y a très-peu  d’Archi- 
teétes  qui  entendent  la  décoration  j que 
c’eft  le  grand  goût  de  la  décoration  qui 
fait  le  caraébere  elTentiel  de  l’Architeéte. 
Nous  détruifons  tous  ces  argumens , en 
foutenant  hautement  que  ce  qui  diftin- 
gue  l’Architeéle  eft  l’art  de  la  diftribu- 
tion.  Ils  ont  beau  dire  qu’elle  n’eft  pas 
aufli  difficile  que  nous  voulons  le  faire 
croire , & qu’il  eft  évident  qu’avec  un 
peu  d’intelligence  chaque  particulier 
peut  arranger  fa  maifon  d’une  maniéré 
qui  lui  foit  commode , relativement 
aux  befoins  de  fon  état  j que  la  diffi- 
culté que  le  particulier  ne  fçauroit  le- 
ver , ni  nous  non  plus , & qui  demande 
toutes  les  lumières  d’un  grand  Archi- 
teéte  , eft  d’ajufter  cette  diftribution 
commode  avec  une  décoration  exaéte, 
fymmétrique,  &c  dans  ce  qu’ils  appel- 
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lent  le  bon  goût , foit  dans  les  dehors, 
Ibit  dans  les  dedans  : voilà  juftement 
ce  qui  nous  rendra  toujours  vidtorieux. 
Comme  norre  archireâure  n’a  aucunes 
réglés  qui  l’aftreignent , quelle  eft  com- 
mode , & qu’eh  quelque  façon  elle 
prêre,  nous  nous  fommes  fairs  un  grand 
nombre  de  partifans  qui , fatisfaits  de 
notre  facilité  à remplir  toutes  leurs 
fantaifies  , nous  foutiendront  tou- 
jours. Nous  voudrions  bien  voir  ces 
Melîieurs  de  l’antique  entreprendre  de 
décorer  l’extérieur  d’un  bâtiment  avec 
toutes  les  fujétions  que  nous  leur  avons 
impofées.  Comme  les  plus  grands  cris 
avoient  d’abord  été  contre  nos  décora- 
tions extérieures , parce  qu’elles  étoienc 
expofées  à la  vue  de  tout  le  monde  ; que 
d’ailleurs  le  vuide  ne  coûte  rien  à déco- 
rer , & ne  donne  point  de  prife  à la  cri- 
tique , nous  avons  amené  la  multitude 
des  fenêtres , qui  a parfaitement  bien 
réuflî  ; car  il  eft  infiniment  agréable 
d’avoir  trois  fenêtres  dans  une  cham- 
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bre  , qui  jadis  en  auroit  eu  à peiné 
deux.  Cela  donne  à la  vérité  plus  de 
froid  dans  l’hy ver , & plus  de  chaleur 
dans  rété  : mais  que  nous  importe  ? Il 
n’en  eft  pas  moins  fiir  qu’à  préfent  cha- 
cun veut  que  fa  maifon  foit  toute  per- 
cée, & que  nos  Meflîeurs  du  goût  an- 
cien, qui  ne  fçavent  décorer  que  du 
plein,  n’y  trouvent  plus  de  place.  Qu’ils 
y mettent , s’ils  le  peuvent , de  leurs  fe- 
nêtres décorées , qu’ils  tâchent  d’y  pla- 
cer leurs  frontons  à l’antique  , qui , di- 
fent-ils,  décorent  la  fenêtre,  & met- 
tent à couvert  ceux  qui  y font  : nous  y 
avons  remédié  en  élevant  les  fenêtres 
jufques  au  haut  du  plancher.  Rien  n’eft 
fi  amufant  que  de  voir  un  pauvreArchi- 
teéte  revenant  d’Italie,  à qui  on  donne 
une  pareille  cage  à décorer , fe  tordre 
l’imagination  pour  y appliquer  ces  chers 
principes , qu’il  s’eft  donné  tant  de  pei- 
ne à apprendre  j 8c  s’il  lui  arrive  d’y 
réuffir , ce  qu’il  ne  peut  fans  diminuer 
les  croifées , c’eft  alors  que  nous  faifons 
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Ÿoir  clairement  combien  fa  produc- 
tion eft  trifte  & maulTàde.  Vous  ne 
verrez  pas  clair  chez  vous , leur  difons- 
nous , vous  n’aurez  pas  d’air  pour  ref- 
pirer,  à peine  verrez-vous  le  foleil  dans 
les  beaux  jours  : ces  nouveaux  artiftes 
fe  retirent  confus  , & font  enfin  obligés 
de  fe  joindre  à nous  pour  trouver  jour 
apercer  dans  le  monde.  Nous  n’avons 
pas  encore  entièrement  abandonné  les 
frontons  dont  les  anciens  fe  fer  voient 
pour  terminer  le  haut  de  leurs  bâti- 
mens  , & qui  repréfentoient  le  toit , 
quoique  nous  aimions  bien  mieux  em- 
ployer certaines  terminaifons  en  façon 
d’orfèvrerie , qui  font  de  notre  crû.  A 
l’égard  des  frontons  nous  avons  du 
moins  trouvé  le  moyen  de  les  placer 
où  on  ne  s’attendoit  pas  à les  voirj  nous 
les  mettons  au  premier  étage , &:  plus 
heureufement  encore  au  fécond  j & 
nous  ne  manquons  guete  d’élever  un 
étage  au  deiTus  , afin  qu’ils  aient  le; 
moins  de  rapport  qu’il  eft  poflîbte  avec; 

B V 
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ceux  des  anciens.  Nous  avons , ou  peu. 
s’en  faut,  banni  les  colonnes,  unique- 
ment parce  que  c’eft  un  des  plus  beaux 
ornemens  de  ce  trille  goût  ancien  , 6c 
iious  ne  les  rétablirons  que  lorfque 
nous  aurons  trouvé  le  moyen  de  les: 
rendre  lî  nouvelles  qu’elles  n’aient  plus 
aucune  relTemblance  avec  toutes  ces  an- 
tiquailles. D’ailleurs  elles  ne  fçauroienc 
s’accommoder  avec  nos  gentillelTes  lé- 
gères 'y  elles  font  paroître  mefquin  tour 
ce  qui  les  accompagne.  Beaucoup  de 
gens  tenoient  encore  à cette  forte  d’or- 
nement , qui  leur  paroilToit  avoir  une 
grande  beauté  j mais  nous  avons  fçu 
perfuader  aux  uns  c|ue  cela  coûtoit 
beaucoup  plus  que  toutes  les  chofes 
que  nous  leur  failions , quoique  peut-, 
être  en  éconqmifanr  bien , cela  pût  ne 
revenir  qu’à  la  même  dépenfej  aux  au- 
tres , que  cette  décoration  ne  eonve- 
noit  point  à leur  état , & quelle  étoit 
réfervée  pour  les  temples  de  Dieu , & 
les  palais  des  Rois  j que  quelques  énor-. 
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mes  dépenfes  que  nous  leur  fifîîons 
faire  chez  eux , personne  n’en  fçauroit 
rien  , quoiqu’ils  le  fiflenc  voir  à tout 
le  monde , au  lieu  qu’une  petite  colon- 
nade , qui  ne  coûteroir  peut-être  guere , 
feroit  un  bruit  épouvantable  dans  Pa- 
ris. Nous  avons  accepté  les  pilaftres 
jufqu’à  un  certain  point,  c’eft-à-dire , 
iorfque  nous  avons  pu  les  dépaïfer  par 
des  chapiteaux  divertilTans.  Les  piédef- 
taux  font  auflî  reçus  chez  nous  j mais 
nous  avons  trouvé  l’art  de  les  contour- 
ner, en  les  élargilïànt  par  le  bas,  comme 
s’ils  crevoient  fous  le  fardeau , ou  plus 
gaiement  encore , en  les  faifant  enfler 
du  haut , ôc  toujours  en  S,  comme  s’ils 
réuniflbient  leur  force  en  ce  lieu  pour 
mieux  porter.  Mais  où  notre  génie 
triomphe,  c’efl:  dans  les  bordures  des 
defliis  de  porte,  que  nous  pouvons  nous 
vanter  d’avoir  varié  prefque  à l’infini. 
Les  Peintres  nous  en  maudifTent , parce 
qu’ils  ne  fçavent  comment  compofer 
leurs  fujets  avec  les  incurfions  que  nos 
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ornemens  font  fur  leur  toile  ; mais  tanc 
pis  pour  eux  : lorfque  nous  faifons  une 
fi  grande  dépenfe  de  génie , ils  peuvent 
bien  aulîî  s’évertuer  j ce  font  des  efpe- 
ces  de  bouts-rimés  que  nous  leur  don- 
nons à remplir.  Il  auroit  pu  refter  quel- 
que relTource  à la  vieille  architeéiure 
pour  fe  reproduire  à Paris  ; mais  nous 
avons  coupé  l’arbre  dans  fa  racine  , en 
annonçant  la  mode  des  petits  apparte- 
mens , & nous  avons  fappé  l’ancien 
préjugé,  qui  vouloir  que  lesperfonnes 
diftinguées  par  leur  état  euflent  un  ap- 
partement de  repréfentation , grand  & 
magnifique.  Nous  efpérons  que  doréna< 
vantla  réglé  s’établira  que  pluslaper- 
fonnefera  élevée  en  dignité,  plus  fon, 
appartementferapetit:  vous  voyez  qu’a- 
lors  il  fera  difficile  de  nous  faire  défem- 
pareri  Ceux  qui  pourront  faire  de  la  dé- 
penfe , ne  la  feront  qu’en  petit , & s’a- 
drefièront  à nous-.  Il  ne  reftera  pour 
occuper  ces  Meilleurs,  que  ceux  qui 
n’ont  pas  le  moyen  de  rien  faire. 


f 
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Voyez,  je  vous  prie , l’impertinence 
<îe  votre  auteur  critique  j il  s’ennuie  , 
^it-il,  de  voir  partout  des  croifëes  cein- 
trées,  mais  il  n’ofe  pas  difconvenir  que 
cette  forte  de  croifée  ne  foit  bonne. 
Peut-on  avoir  trop  d’une  bonne  chofe  ? 
Et  pourquoi  veut-il  qu’on  aille  fe  fati- 
guer l’imagination  pour  trouver  des  va- 
riétés , lorfqu’une  chofe  eft  de  mode  , 
& qu’on  eft  fût  du  fuccès  ? Ne  voit-il 
pas  que  toutes  nos  portes  , nos  chemi- 
nées , nos  fenêtres , avec  leur  plat-ban- 
deau, font  à peu-près  la  même  chofe  i 
puifqu’on  en  eft  content , pourquoi  fe 
tueràen  chercher  d’autres?  Il  bfâme  nos 
portes  où  les  moulures  fe  tournent  cir- 
culairement  : invention  heureufe , que 
nous  appliquons  à tout  avec  le  plus 
grand  fuccès.  Il  faut  qu’il  foit  bien 
étranger  lui-même  dans  Paris , pour  ne 
pas  fçavoir  de  qui  nous  la  tenons.  C’eft 
d’un  Architeéle  à qui  les  amateurs  de 
l’antique  donnent  le  nom  de  grand.  Le. 
célebre  François  Manfard  l’a  employée 
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dans  fon  portail  des  Filles  de  Sainte 
Marie , rue  Saint  Antoine  : voilà  une 
autorité  qu’il  ne  peut  récufer.  Pour 
vous  faire  voir  combien  cette  forte  de 
fronton  réulïlt  quand  elle  eft  traitée  à 
notre  façon , & combien  elle  l’emporte 
fur  l’architeéfure  ancienne , comparez 
le  portail  des  Capucines  de  la  place  de 
Louis  le  Grand , morceau  lî  admirable 
qu’on  vient  de  le  reftaurer,  de  peur 
que  la  poftérité  n’en  fût  privée  j com- 
parez - le  avec  le  portail  à colonnes  de 
l’AlTomption  , qui  n’en  eft  pas  loin , 

6 vous  toucherez  au  doigt  la  différence 
qui  eft  entre  nous  Sc  les  Architeétes  du 
fiecle  paffé. 

Mais  laiflbns  là  ce  critique  : ce  feroit 
perdre  le  temps  que  de  s’amufer  à lui 
démontrer  en- détail  l’abfurdité  de  fes 
jugemens.  Nous  ne  vous  diflimulerons 
pas  que  nous  femmes  aétuellement  dans 
une  pofition  un  peu  critique , & qu’une 
révolution  dans  le  goût  de  l’architec- 
ture nous  paroîtroit  prochaine , fi  nous 
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la  croyions  poffible.  Il  fe  rencontre  ac- 
tuellement plufieurs  obftacles  à nos  pro- 
grès. Maudite  foit  cette  architecture 
antique  ! Sa  féduCtion , dont  on  a bien 
de  la  peine  à revenir,  lorfqu’une  fois  on 
s’y  eft  laifîe  prendre , nous  a enlevé 
un  protecteur  qui  auroit  peut-être  été 
pour  nous  l’appui  le  plus  folide , fi  nous 
avions  été  chargés  du  foin  de  l’endoc- 
triner. Pourquoi  aller  chercher  bien 
loin  ce  qu’on  peut  trouver  chez  fai  ? 
Nous  amufons  en  inftruifant.  Ne  peut- 
on  pas  fe  former  le  goût  en  voyant  nos 
defièins  de  boudoirs , de  garde-robes  , 
de  pavillons  à la  Turque,  de  cabinets 
à la  Chinoife  ? Eft  - ce  quelque  chofe 
de  fort  agréable  que  cette  églife  déme- 
furée  de  Saint  Pierre , ou  que  cette  ro- 
tonde antique,  dont  le  portail  n’a  qu’un 
ordre  dans  une  hauteur  où  nous , qui 
avons  du  génie  , aurions  trouvé  de  la 
place  pour  en  mettre  au  moins  trois  ? 
11  n’eft  pas  concevable  qu’on  puifle  ba- 
lancer. Cependant  cette  perte  eft  irré- 
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parable  : cela  eft  défolant  \ car  tous  leff 
projets  que  nous  préfentons , paroillènr 
comiques  à des  yeux  ainfi  prévenus. 
Nous  avons  même  tenté  de  mêler  quel- 
que  chofe  d’antique  dans  nos  delTeins , 
voyez  quel  facrifice  ! pour  faire  palTer 
notre  marchandife  par  ce  moyen  : tout 
cela  fansfuccès,  on  nous  devine  d’abord.. 

Autre  obftacle  qui  eft  une  fuite  du 
premier.  Les  bâtimens  du  Roi  nous 
ont  donné  une  exclufion  totale  , tout 
ce  qui  s’y  fait  fent  la  vieille  architeéfure, 
& ce  même  public,  que  nous  comptions 
avoir  fubjugué,  s’écrie:  voilà  qui  eft 
beau!  Il  y a une  fatalité  attachée  à cette 
vieille  mode  : partout  où  elle  fe  mon- 
tre, elle  nous  déparej  l’Académie  même 
a peine  à fe  défendre  de  cette  conta- 
gion j il  femble  qu’elle  ne  veuille  plus 
donner  de  prix  qu’à  ceux  qui  s’appro- 
chent le  plus  du  goût  de  l’antique.  Cela 
nous  expofe  à des  avanies  de  la  part 
même  de  ces  jeunes  étourdis  , qui 
fe  donnent  les  airs  de  rire,  de  notre 
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goût  moderne.  Cette  confpiration  eft 
bien  foutenue  j car>  à ne  vous  rien  ce- 
ler , il  y a encore  plufieurs  Architedes 
de  réputation , & même  qui  n’ont  pas 
vu  l’Italie , mais  qui  par  choix  en  ont 
adopté  le  goût,  que  nous  n’avons  jamais 
pu  attirer  dans  notre  parti.  Il  y a plus  j 
quelques-uns  que  nous  avons  cru  long- 
temps des  nôtres,. à la  première  occa- 
lîon  qu’ils  ont  eu  de  faire  quelque  chofe 
de  remarquable , nous  ont  laifle  là , 
fe  font  jettés  dans  l’ancien  goût. 

Vous  êtes,  fans  doute,  pénétré  de 
compaflîon  à la  vue  du  danger  où  nous 
nous  trouvons,  & nous  vous  faifons 
pitié  : mais  confblez-vous , nous  avons 
des  relîburces  j nous  fçaurons  bien  ar- 
rêter ces  nouveaux  débarqués  d’Italie. 
Nous  leur  oppoferons  tant  d’obftacles 
que  nous  les  empêcherons  de  rien  fai- 
re, & peut-être  les  forcerons-nous  d’al- 
ler chez  l’étranger  exercer  des  talens 
qui  nous  déplaifent.  Ils  aiment  à em- 
ployer des  colonnades  avec  des  archi- 
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traves  en  plate-bande  : nous  en  décla- 
rerons la  bâtilTè  impoliîble.  Ils  auront 
beau  citer  la  colonnade  du  Louvre , la 
chapelle  de  Verfailles,  & autres  bâti- 
mens  dont  on  ne  peut  contefler  la  Ib- 
lidité,  qui  eft-ce  qui  les  en  croira  ? Leur 
voix  fi  ra-t-elle  d’un  plus  grand  poids 
que  celle  de  gens  qui  ont  bâti  des  peti- 
tes maifons  par  milliers  dans  Paris?' 
Mais  voici  l’argument  invincible  que 
nous  leur  gardons  pour  le  dernier. 
Nous  leur  demanderons  ce  qu’ils  ont 
bâti  : il  faudra  bien  qu’ils  conviennent 
qu’ils  n’en  ont  point  encore  eu  l’occa- 
fion.  C’eft  là  où  nous  les  attendons  : 
comment,  dirons-nous,  quelle  impru- 
dence ! Confier  un  bâtiment  à un  jeune 
homme  fans  expérience  ? Cette  objec- 
tion eft  fans  réplique.  On  ne  s’avifera 
pas  de  faire  réflexion  qu’un  jeune  hom- 
me de  mérite , &c  d’un  caraétere  docile, 
peut  facilement  s’aflbeier  un  homme 
qui , fans  prétendre  à la  décoration , 
ait  une  longue  pratique  du  bâtiment, 


» 
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quilui  donneroit  les  confeils  nécelTaires, 
en  cas  qu’il  hazardât  quelque  chofe  de 
trop  hardi  ; que  d’ailleurs  il  y auroit 
dans  Paris  bien  des  maifons  en  ruines, 
fl  le  premier  bâtiment  de  chaque  Archi- 
tedbe  manquoit  de  folidité. . 

Au  refte  ne  croyez  point  que  ce  foit 
dans  le  defTein  de  nuire  à ces  jeunes 
gens  que  nous  leur  ferons  ces  difficultés: 
c’eft  uniquement  pour  leur  bien , & 
Sc  pour  leur  donner  le  temps , pendant 
quelques  années,  d’apprendre  le  bon 
goût  que  nous  avons  établi , & daquit- 
ter  leurs  préjugés  ultramontains  : nous 
avons  l’expérience  que  cela  a rarement 
manqué  de  nous  réuffir. 

Si  donc  vous  connoiffiez  cette  fp- 
ciété  d’Artiftes , qui  prend  la  liberté 
de  nous  blâmer , avertilTèz-les  d’être 
plus  retenus  à l’avenir  : leurs  criti- 
ques font  fuperflues.  Le  public  nous 
aime  j nous  l’avons  accoutumé  à nous. 
D’ailleurs  chacun  de  ceux  qui  font 
bâtir,  même  des  édifices  publics  , efi: 
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perfuadé  que  quiconque  a les  fonds 
pour  bâtir,  a de  droit  les  connoifTan- 
ces  néceifaires  pour  le  bien  faire.  Peut- 
on  manquer  de  goût  quand  on  a de 
l’argent  ? Nous  fommes  déjà  furs  des 
Procureurs  de  la  plupart  des  Com- 
munautés , des  Marguilliers  de  pref- 
que  toutes  les  Paroiffes , & de  tant 
d’autres  qui  font  à la  tête  des  entre- 
prifes.  Enfin  foyez  certains  que  nous 
& nos  amis  nous  ferons  toujours  le 
plus  grand  nombre.  Nous  fommes, 
&c. 


Avis  aux  Dames. 


JLjJjVIS  qufon’va  lire  eji  le  réfultat 
d’uni  couver fcvùon  d’ArtiJles  qui  sV- 
gay  oient  fur  le  rouge  , dont  ils  font  en- 
nemis, 

C’eft  bien  injuftement  qu’ôn  accufe 
les  Dames  d’oifiveté , & qu’on  leur  re- 
proche le  temps  quelles  pafient  à leur 
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toilette.  Si  l’on  y réfléchit , on  trouvera 
qu’elles  y donnent  le  moins  de  momens 
qu’il  leur  eft  poflîble  , & qu’elles  faifif- 
fent  avec  avidité  tous  les  moyens  qu’on, 
leur  préfente  de  les  abréger.  Une  preu- 
convaincante  de  cette  vérité  eft  la 
mode  des  perruques  quelles  ont  adop- 
tées , quoiqu’elles  fçachent  bien  qu’el- 
les en  font  défigurées , & que  tout  le 
monde  s’apperçoit  quelles  portent  de 
faux  cheveux  : on  a vu  même  plufieurs 
d’entr’elles  facrifier  la  plus  belle  che- 
velure , ôc  par  çonféquent  une  partie 
confidérable  de  leurs  grâces  naturelles, 
à cette  commodité. 

Cette  expérience  fait  croire  que  tou- 
tes les  inventions  qui  pourront  tendre 
aju  but  de  leur  épargner  4u  temps , fe- 
ront également  bien  reçues  d’elles* 
Une  des  chofes  qqi  les  occupe  le  plus,' 
c’eft  l’art  de  fe  mettre  le  rouge,  quj 
eft  devenu  une  chofe  fi  importante  dans 
l’état,  quelque  laid  qu’il  paroilTe  en 
fpi , qu’il  eft  la  marque  diftinétiye  du 
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rang  ou  de  la  richeflè , ou  du  défaut 
de  l’un  &:  de  l’autre , réparé  par  des  fer- 
vices  rendus  à la  fociété.  On  a donc 
cru  faire  fa  cour  aux  Dames , en  leur 
donnant  des  moyens  de  fe  rendre  auffi 
rouges  quelles  peuvent  le  delîrer , en 
peu  d’inftans , & d’une  maniéré  per- 
inanente , qui  leur  épargnera  la  peine 
de  recommencer  tous  les  jours. 

Le  Sr.  P.  . . . qui  depuis  long-temps 
eft  confommé  dans  l’art  de  maroufler, 
c*eft-à-dire  de  coller  les  toiles  peintes 
ou  à peindre , avertit  qu’il  a trouvé  un 
fecret  admirable  pour  maroufler  fur  le 
vifage  des  Dames , de  petites  pièces  de 
la  plus  belle  écarlate,  taillées  dans,  la 
meilleure  forme  de  couper  le  rouge  » 
& du  dernier  goût.  Il  ofe  aflurer  qu’ainfi 
collées , elles  pourront  refter  attachées 
pendant  environ  une  année , pour  les 
perfonnes  qui  voudront  économifer,  & 
au  moins  fîx  mois  dans  toute  leur  fraî- 
cheur , pour  les  perfonnes  plus  opu- 
lentes. 
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On  doit  remarquer,  en  bon  citoyen, 
que  ce  feroit  un  encouragement  pour 
les  manufacStures  d’écarlate , établies 
dans  le  royaume , & que  cela  leur  pro- 
cureroit  une  grande  confommation  , 
fans  fouler  perfonne. 

. Second  avis.  Le  fieur  Loriot  a trouvé 
le  fecret  de  fixer  les  paftels  , fans  altérer 
la  beauté  des  couleurs.  Il  feroit  donc 
facile  de  fe  faire  une  fois  bien  pein- 
dre les  joues , foit  dans  la  maniéré  no- 
ble J c’eft-à-dire , tranchée , foit  dans  la 
maniéré  bourgeoife,  c’eft-à-dire,  imi- 
tant le  naturel.  On  pourroit  s’adreftèr 
à quelqu’un  des  Peintres  en  paftel,  dont 
Paris  fourmille , & enfuite  fixer  cette 
couleur  de  telle  maniéré  que  rien  ne 
puifle  l’altérer. 

Troijîeme  avis.  Celui-ci  eft  le  plus 
important.  Le  Sr  B. . . . Peintre  du 
Roi , a trouvé  un  nouveau  fecret  de 
peindre  en  cire , qui  n’a  ni  nmuvaife 
odeur , ni  aucun  défagrément.  Il  délaye 
la  cire  dans  de  l’eau,  & la  broyé  avec 
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les  couleurs,  dont  elle  femble  diminuer 
un  peu  la  vivacité  ; enfuite  il  pafle  au- 
près un  fer  chaud , qui  fond  la  cire , la 
lie  parfaitement  avec  les  couleurs , leur 
rend  toute  leur  beauté , & leur  pro- 
cure un  degré  de  folidité  immuable* 
On  n’ofe  cependant  confeiller  l’ufage 
de  ce  merveilleux  fecret  à toute  Dame 
qui  craindroit  de  bazarder  l’épreuve 
du  fer  chaud  : peut-être  cette  difficulté 
pourroit-elle  reftreindre  l’emploi  de 
cette  cire  colorée  à fi  peu  de  perfonnes, 
que  celles  qui  feroient  les  plus  fiires 
de  s’en  fervir  fans  danger  , auroient 
lieu  de  craindre  qu’on  ne  les  accusât  de 
vouloir  fe  diftinguer  dans  la  fociété. 

Ce  feroit  dommage  cependant  qu’une 
fl  belle  découverte  demeurât  inutile , 
car  elle  a un  avantage  que  n’ont  pas  les 
deux  autres  : c’eft  que  l’on  peut  fe  laver 
le  vifage  avec  de  l’eau , fans  rien  ôter 
a la  beauté  de  ce  rouge.  De  plus , avec 
une  petite  vergette , on  y peut  donner 
un  luifant  qui  égale  les  plus  beaux  ver- 
nis. Au 
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Au refte,  comme  011  donne  ici  trois 
moyens  rendans  au  meme  but , chacun 
peut  choifir  celui  qui  lui  eft  convena- 
ble. On  efpere  que  le  'beau  fexe  vou- 
dra bien  fçavoir  quelque  gré  à ceux  qui 
s’occupent  ainlî  de  ce  qui  peut  lui  être 
commode. 

Réflexion, 

On  fçait  alTez  que  le  rouge  n’eft  que 
la  marque  du  rang  ou  de  l’opulence  ; 
car  on  ne  peut  pas  fuppofer  que  per- 
fonne  ait  cru  s’embellir  avec  cette  ef- 
froyable tache  cramoifie.  Il  eft  éton- 
nant qu’on  ait  attaché  cette  diftinc- 
tion  à une  couleur  qui  eft  fi  commune 
& à fl  bon  marché , que  les  plus  petites 
grifettes  pourroient  faire  cette  dépenfe 
aufli  abondamment  qu’une  perfonne 
de  la  plus  haute  naiftance:  il  fembleroit 
bien  plus  raifonnable  qu’on  eût  adopté 
l’ufage  du  bleu  d’outre-mer.  * Cette 

* Cet  ufage  n’eft  pas  fans  exemple.  Il  y a des 
beautés  Indiennes  qui  mettent  du  bleu,  comme 
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couleur  qui  eft  plus  chere  que  la.  pou- 
dre d’or , ôc  dont  une  Dame  pourroic 
confommer  dans  une  année  pour  la  va- 
leur de  plus  de  deux  mille  écus,  feroit 
une  preuve  de  richeffe  bien  moins  équi- 
voque. 

V Auteur  du  Mercure , trouvant  cette 
plaifanterie  trop  forte  j crut  devoir  la 
mettre  fur  le  compte  d’un  étranger  ^ & 
y ajouta  ce  qui  fuit. 

C’eft  un  Lord  qui  donne  ces  împor- 
tans  avis  à nos  Dames.  Elles  trouveront 
peut-être  la  plaifanterie  un  peu  An- 
gloife , 6c  diront  avec  dédain  qu’elle  eft 
de  mauvais  goût  j mais  elles  doivent  la 
pardonner  à un  étranger  qui  eft  plus 
au  fait  des  beaux  arts  que  du  bon  ton. 
D’ailleurs  l’attachement  au  rouge  eft 
un  mal  invétéré  ; on  ne  peut  le  guérir 
que  par  un  cauftique. 

les  nôtres  mettent  du  rouge  ; il  eft  rrai  qu’elles 
le  diftribuent  avec  plus  d’économie,  & parpc'» 
tires  veines. 
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LETTRE  fur  les  donneurs  d’idées j 
adrejfée  à M.  de  Boijjy. 

^^^oNSiEUR,  vous  paroifTez  prendre 
plaifir  à remplir  votre  article  des  arts , 
& plufieurs  des  morceaux  que  vous 
avez  donné  fur  ce  fujet , ont  été  goûtés 
du  public.  En  effet  les  arts  font  à la  mo- 
de, & il  eft  de  faifon  d’en  écrire  j mais 
il  femble  qu’on  ne  remonte  pas  aux 
caufes  premières , qui  les  rendent  fi  flo- 
riflans.  Une  des  principales  eft  la  mul- 
tiplicité des  donneurs  d’idées. 

Je  ne  défigne  pas  fous  ce  nom  ceux 
qui  font  artiftes  j leur  état  eft  d’imagi- 
ner , & il  n’eft  pas  étonnant  qu’ils  le 
faffent  avec  netteté  : mais  il  y a nombre 
de  perfonnes  qui  ayant  embralTé  l’état 
de  donneurs  d’idées  j fans  vocation  par- 
ticulière , fe  font  néanmoins  faites  un 
grand  nom  , & font  d’une  utilité  pro- 
digieufe  au  progrès  des  arts.  Comme 
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cette  nouvelle  clalTe  de  fçavans  eft  en. 
partie  ce  qui  diftingue  notre  fiecle  de 
ceux  qui  l’ont  précédé , on  ne  doit  rien 
négliger  pour  la  rendre  plus  nombreu- 
fe  : c’eft  pourquoi  il  eft  bon  de  faire  voir 
que  cet  état  eft  à la  portée  de  tout  le 
monde,  5c  qu’il  eft  d’autant  plus  facile  à 
remplir,  que  les  perfonnes  qui  le  profef- 
fenr , ont  le  droit  d’enfeigner  & de  diri- 
ger les  artiftes,  fans  qu’il  foit  néceftâire 
pour  cela  qu’elles  fe  donnent  la  peine 
d’apprendre  les  artsj  que  d’ailleurs  il  eft  j 
glorieux,  puifque  les  défauts  qui  fe  ren- 
contrent dans  les  ouvrages , font  fur  le 
compte  de  l’artifte  , & que  ce  qui  s’y 
trouve  de  bon  , vient  d’elles. 

Quiconque  fe  deftine  à la  profeflîon  ’ 
de  donneurs  d'idées^  doit  dormir  peu , 

5c  cependant  rêver  beaucoup.  Quelque 
confufes  que  puiflent  être  les  imagina-  ' 
tions  qu’il  combine,  il  en  forme  un  tout  ' 
qui  à la  vérité  n’eft  pas  diftinéf , mais  ' 
néanmoins  dans  lequel  il  voit,  comme 
îiu  travers  d’un  brpuiUard , des  merveil^ 
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les  difficiles  à expliquer , plus  diffi^ 
elles  encore  à rendre.  Il  va  chez  un  ar- 
tifte , lui  propofe  ces  idées  -,  vingt  ob- 
jections fe  préfentent , dont  il  ne  s’efl: 
pas  douté  : il  n’importe  , rien  ne  le  dé- 
concerte , il  revient  pourvu  de  nouvel- 
les idées.  A force  de  les  détruire , l’ar- 
tifte  développe  quelques-unes  de  celles 
qui  lui  paroilTent  convenables  ^ notre 
inventeur  les  faifir,  y fait  quelques  nou- 
velles additions,  qu’on  fera  vraifem- 
blablement  obligé  de  fupprimer,  mais 
qui  lui  donnent  le  droit  incontefta- 
ble  de  s’approprier  le  tout.  L’artifte 
en  fait  - il  quelque  cliofe  de  beau  ? 
le  donneur  d'idées  triomphe  j fans  lui 
l’artifte  borné  n’auroit  pu  enfanter  une 
fi  belle  chofe.  Dans  le  cercle  de  la  fo- 
ciété  qu’il  fréquente , il  eft  regardé 
comme  l’homme  d’une  connoifiance 
univerfelle  j bientôt , s’il  a un  peu  de 
bonheur , il  fera  le  confeil  de  la  cour 
& de  la  ville  en  fait  de  goût.  Il  reftera 
pour  démontré  que  quand  on  réuflîra, 
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ce  fera  lui  qui  aura  merveilleufement 
imaginé , ôc  que  fi  le  fuccès  n’y  répond 
pas  J ce  fera  l’artifte  qui  n’aura  pas  eu 
l’efprit  de  le  comprendre.  Il  réfulre 
mille  avantages , pour  les  arciftes , des 
mouvemens  que  fe  donnent  ces  per- 
fonnes  utiles  j ils  n’ont  pas  befoin  de 
fortir  de  chez  eux  pour  recevoir  des 
complimens , le  donneur  d’idées  veut 
bien  fe  charger  de  ce  lourd  fardeau  : ils 
ne  courent  point  de  rifque  que  les  élo- 
ges leur  tournent  la  tête , ils  ne  font 
pas  pour  eux  j ce  danger  n’eft  que  pour 
le  donneur  d'idées,  qui  peut  devenir 
vain.  Mais  comme  il  faut  beaucoup 
de  vanité  pour  faire  profellion  de  cet 
état  ; la  mefure  n’en  eft  pas  fi  bien  fixée 
qu’on  puilfe  facilement  affirmer  quand 
il  y a excès  : d’ailleurs , pour  un  qui  fe 
rendroit  infoutenable , il  s’en  rrouve- 
roit  mille  prêts  à le  remplacer  • ils  ne 
font  pas  auffi  rares  que  les  excellens  ar- 
üftes. 

Je  ne  fçais  pourquoi  tout  le  monde 
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ne  s’attache  pas  à ce  genre  de  talent , 
qui  eft  facile  & amufant  j je  veux  vous 
le  prouver  par  un  exemple.  Il  m’eft  venu 
plufieurs  fois  à Tefprit  que  Timoleon 
faifant  périr  fon  propre  frere  pour  la 
patrie , feroit  un  beau  fujet  de  tragé- 
die : n’étant  nullement  poëre,  je  ne 
fçais  pas  s’il  feroit  intérellânt  au  théâ- 
tre , & s’il  ne  s’y  rencontreroit  pas  des 
inconvéniens  qui  le  rendroient  impof- 
lible  j mais  ü vous  le  traitiez , vous  fe- 
riez obligé  de  convenir , après  ce  que 
je  vous  en  dis  ici , que  c’eft  moi  qui 
vous  en  ai  donné  l’idée,  & que  la  plus 
grande  partie  du  fuccès  me  devroit  être 
attribuée.  Vous  voyez  que  je  n’ai  pas 
fait  une  grande  dépenfe  de  génie  : voilà 
pourtant  ce  que  c’eft  qu’être  donneur 
d’idées. 

Monfieur,  vous  êtes  zélé  pour  la 
gloire  des  arts,  je  vous  conjure  d’en- 
courager les  donneurs  d’idées  : cela  eft 
plus  aifé  qu’on  ne  le  croit  ordinaire- 
ment , & on  peut  appliquer  ce  talent 
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à une  infinité  de  chofes  dans  les  belles- 
lettres  & dans  les  arts.  Avec  de  très- 
légeres  connoilTances  on  peut  donner 
des  idées  de  tragédies , de  comédies , 

6 même  de  poëmes  épiques  j ce  qui 
eft  bien  plus  glorieux.  M.  V.  fait  un 
beau  tableau  qu’il  expofe  au  fallon  j un 
homme  de  bien  plus  grande  imagina- 
tion que  lui , lui  prouve  dans  une  bro- 
chure qu’il  n’a  pas  tiré  de  fon  fujettout 
ce  qu’il  pouvoir,  &lui  fournit  de  quoi 
couvrir  une  toile  de  vingt  toifes.  Ce- 
pendant cet  auteur  voit  tout  cela  au 
travers  d’un  brouillard , dans  un  éfpace 
de  quinze  pieds  j on  pourroit  le  prier 
de  faire  voir  comment  il  y fait  entrer 
tout  cela  : fon  excufe  eft  toute  prête  ; 
il  ne  fçait  pas  deffiner,  fon  état  eft  d’être 
donneur  d’idées.  Le  bon  M.  L.F.  dont 
les  écrits  font  fi  remplis  d’aménité , & 
qui  par  conféquent  ne  peut  compren- 
dre pourquoi  ils  lui  ont  attiré  tant 
d’ennemis , fe  donne  la  peine  de  faire 
imprimer  quantité  d’idées  de  fujets 
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pour  les  peintres.  Ils  ont  l’ingratitude 
de  s appercevoir  qu’aucun  de  ces  fujets 
n’eft  propre  à faire  un  bon  effet  : cela 
n’eft-il  pas  malheureux  ? Si  on  l’avoit' 
cru,  n’eût-il  pas  eu  droit  au  premier 
fallon  de  réclamer  fon  bien  ? & toute 
la  gloire  de  l’expofîrion  n’eCit-elIe  pas 
dû  être  pour  lui  ? Ce  qui  lui  doit  pa- 
roître  plus  inconcevable  encore , c’eft 
qu’une  autre  brochure  qui  a paru  de- 
puis , & qui  contenoit  des  fujets  de 
peinture,  a été  tout  autrement  accueil- 
lie. Pourquoi  cela?  Eft-ce  parce  qu’il 
étoit  évident  que  celle-ci  partoit  de 
quelqu’un  au  fait  de  l’art , &c  qui  n’é- 
crivoit  que  d’après  des  idées  nettes  Sc 
déjà  compofées  dans  fon  efprit  en  ar- 
tifte  ? Devroit-on  pour  fî  peu  y mettre 
tant  de  différence  ? Eft-il  queftion  d’une 
grande  fête  ? on  dit  à l’artifte  : Il  nous 
faudroit  ici  quelque  chofe  de  grand, 
de  beau , un  temple , un  palais , ce  que 
vous  voudrez  j mais  que  cela  foit  im- 
pofant  : voilà  des  demandes  nettes, 
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claires , & qu’on  peut  remplir  de  mille 
façons.  L’artifte  eft  à fon  aife  : s’il  eft 
habile , il  fait  une  belle  ehofe  j mais  il 
n’en  eft  pas  moins  vrai  que  c’eftM.  tel 
qui  lui  a donné  l’idée.  Ce  font  les  ef- 
prits  prudens , & ceux  qui  veulent  une 
gloire  qu’on  ne  puifle  leur  contefter , 
qui  fe  renferment  dans  ces  généralités  : 
elles  fuftifent  pour  en  tirer  le  plus  grand 
honneur , & même  pour  autorifer  à 
mettre  fon  nom , comme  inventeur , 
auxeftampes  qui  pourront  en  être  gra- 
vées. Ceux  qui  s’avifent  de  mettre  la 
main  au  porte-crayon  , s’en-tirent  plus 
difficilement,  malgré  les  exeufes  qu’ils 
apportent  de  n’avoir  jamais  appris,  ce 
qui  eft  allez  vifible  pour  les  difpenfer 
du  foin  d’en  avertir.  Ils  bazardent  beau- 
coup ordinairement,  & évitent  rare- 
ment une  bonne  dofe  de  ridicule  : 
mais  auffi  s’il  arrive,  par  un  heureux 
hazard , que  l’exécution  reftemble  à 
peu  près  à ce  qu’ils  ont  confufément 
ébauché,  quel  triomphe  ! quelle  gloire! 
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On  peut  donner  des  idées  pour  les  dé- 
corations de  l’opéra,  pourvu  qu’on  ait 
de  bons  peintres  pour  les  débrouiller  d>c 
leur  donner  de  l’exiftence.  L’expérience 
fait  voir  qu’il  n’elt  pas  néceflTaire  de  fça- 
voir  defliner , ni  même  les  premiers  élé. 
mens  de  l’arcliiteéture.  On  peut  donner 
des  idées  pour  la  mufique  : il  fuffit  pour 
cela  d’en  avoir  entendu  quelquefois , &c 
d’avoir  pris  parti  dans  la  querelle  pour 
ou  contre.  On  donnera  encore  facile- 
ment des  idées  pour  les  habillemens  : 
il  y en  a des  preuves.  On  a vu  des  per- 
fonnes  fe  faire  une  réputation  , feule- 
ment pour  avoir  donné  des  idées  d’at- 
titudes variées  aux  aéteurs  des  chœurs 
de  l’opéra.  Il  n’y  a pas  jufqu’à  un  mar- 
chand qui  donne  des  idées  ( ou  du 
moins  qui  le  fait  croire  ) aux  manufac- 
tures d’étoffes. 

Lorfqu’il  a été  queftion  de  faire  une 
place  pour  le  Roi  , n’a-t-on  pas  vu 
éclorre  un  effain  de  donneurs  d^idées 
qui  étoient  étonnés  eu  x-mêmes  de  la 
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beauté  des  imaginations  qui  leur  paf- 
foient  par  la  tête  ? Quelques-uns  n’ont 
pu  rélîfter  à la  tentation  de  les  publier, 
quoiqu’en  pure  perte.  Il  ne  faut  pas  en 
croire  les  artiftes , qui  fe  figurent  que 
tout  le  monde  eft  en  état  de  faire  un 
rêve  J que  toute  la  difficulté  confifte  à 
le  réalifer  de  maniéré  qu’il  falTe  un  bon 
effet , & à vaincre  les  difficultés  qui  fe 
rencontrent  dans  les  idées  les  plus  net- 
tes & les  mieux  conçues:  la  jaloufie 
leur  fuggere  ce  fentiment , & la  véri- 
table gloire  doit  toujours  appartenir  à 
celui  qui  donne  la  première  idée. 

Vous  même,  Monfieur,  vous  avez 
les  plus  grandes  obligations  à un  don- 
neur d’idées , & peut-être  fans  l’avoir 
jamais  fçu.  Nous  venons  de  perdre  un 
auteur,  * finon  diftingué,  du  moins  ré- 
compenfé.  11  avoir  apparemment  fait 
réflexion , ou  avant  ou  après  vous , que 
le  contrafte  d’un  Anglois  des  plus  durs 
avec  un  François  des  plus  petits-maî- 
* M.  de  Liyoncour. 
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très,  pouvoir  produire  quelque  cliofe 
de  plaifant  : de  là  il  s’écoit  érigé  dans 
fa  famille  & dans  le  petit  cercle  de  fes 
amis,  pour  le  donneur  d’idées  du  Fran- 
çois à Londres.  Si  vous  ne  fûtes  pas 
débarralTé  du  foin  d’imaginer  ce  fujer, 
vous  dûtes  l’être  d’une  partie  du  far- 
deau des  éloges  qui  vous  en  font  reve- 
nus, du  moins  il  cherchoit  à vous  en 
foulager  autant  qu’il  lui  étoit  pollible. 
La  feule  difficulté  qui  s’y  trou  voit , c’efl: 
qu’il  n’avoit  rien  fait  avant , & qu’il 
ne  fit  rien  depuis  qui  donnât  lieu  de 
croire  qu’il  en  eût  pu  faire  une  bonne 
piece  : cependant  il  avoit  fes  croyans. 
C’en  eft  afiez  pour  vous  faire  voir  la 
très-grande  utilité  des  donneurs  d! idées ^ 
Sc  je  vous  les  recommande  comme 
plus  importans  encore  que  les  don- 
neurs d’avis. 

Je  fuis , 6cc. 
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A V Auteur  du  Mercure. 

JV^onsieür,  puifque  vous  avez  fait 
dans  voue  Mercure  un  article  particu- 
lier des  arts , Je  crois  pouvoir  vous 
adreflfer  la  copie  d’une  lettre  qui  m’a 
paru  aîTez  llnguliere  pour  y occuper 
une  place. 

Une  Dame  a acheté  une  très-belle 
terre , dans  laquelle , entr’autres  objets 
d’agrément , il  fe  trouve  un  grand  jar- 
din planté  par  le  célébré  Le  Nôtre.  Elle 
a envoyé  un  de  nos  meilleurs  Architec- 
tes pour  lui  faire  un  jardin  agréable. 
L’Architeéte  a trouvé  celui-ci  tel  que, 
malgré  le  delîr  qu’il  avoir  de  la  conten- 
ter , il  n’a  pu  s’empêcher  de  lui  écrire 
que  ce  quelle  defiroit  réformer  ou  dé- 
truire, lui  paroiflbit  d’une  fi  grande 
beauté , qu’il  fe  reprocheroit , comme 
un  crime , la  hardielfe  d’y  faire  aucun 
changement  : voici  ce  qu’elle  lui  a ré- 
pondu, 
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11  ne  fert  de  rien,  Monfieur,  de  m’al- 
léguer vos  anciens  principes  de  l’art  : ils 
font  abrogés  par  le  non  ufage.  En  vain 
me  direz-vous  que  la  véritable  beauté 
d’un  arbre  e(l  de  former  une  belle  voûte 
de  part  & d’autre  j qui  fans  être  taillée 
avec  aÿeclation  j foit  cependant  ajfujet- 
tie  à des  réglés  ^ dont  le  but  ejl  d’imiter 
la  plus  belle  maniéré  d’être  d’un  arbre 
venu  naturellement.  Non  feulement  je:> 
veux  que  vous  me  coupiez  tous  mes 
arbres  de  haute  futaie  à la  moitié  de  leur 
hauteur,  en  facrifiant,  fans  miféricorde, 
ce  que  vous  appeliez  leur  belle  tête,  mais 
j’entends  encore  que  vous  les  faffiez 
tailler  en  palifTade  ou  en  éventail  dans 
le  dernier  goût.  Je  ne  trouve  pas  cette 
uniformité  continuée  pendant  de  longs  ef- 
paces  3 ou  J pour  ainfi  dire  j une  feuille 
ne paffe pas  l’autre 3 aufll  ennuyeufe  que 
vous  le  dites.  Vous  ajoutez  que  les 
branches  chargées  de  leurs  feuilles  pa- 
roijfent  defiinées  par  la  nature  a donner 
de  l’ombrage  pendant  les  chaleurs  de 
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Vété  J ôc  qu’en  taillant  les  arbres  en  pa- 
lilTade , ce  qu’il  vous  plaît  d’appeller 
en  muraille  , on  ne  trouve  plus  aucun 
lieu  où  l’on  puilTe  fe  mettre  à l’abri  du 
foleil.  Cette  réflexion  a quelque  cliofe 
de  fpécieux , mais  elle  tombe  d’elle- 
même  lorfque  l’on  confldere  que  c’eft 
la  mode , & que  toutes  les  perfonnes 
qui  fe  piquent  d’un  goût  délicat , les 
font  tailler  ainfi.  Je  compte  de  plus  que 
tout  le  deflùs  des  arbres  plantés  en  quin- 
conces , que  vous  m’accourcirez , for- 
mera une  furface  auffi  unie  que  le  deflus 
d’une  table.  J’imagine  un  agrément 
inexprimable  dans  le  coup  d'œil  que 
cela  produira  lorfqu’on  fera  au  haut  du 
château , quoique  vous  prétendiez  que 
ce  foit  une chofe  tr'es-injlpide qu’une  telle 
efplanade  verte  fans  aucune  variété.  V ous 
croyez  être  appuyé  bien  folidement, 
lorfque  vous  citez  ce  que  vous  appeliez 
le  magnifique  berceau  de  la  grande  allée 
du  Palais  Royal  j Ôc  ceux  de  la  grande 
allée  ôc  des  contre-allées  des  Tuileries, 
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fur  lefquelles  vous  criez  à la  merveille  ! 
Mais  j’ai  à vous  répondre  que  fi  l’on 
plantoir  ces  jardins  maintenanr , on  fe 
garderoit  bien  de  les  faire  tels  qu’ils 
font,  & que  fi  ceux  qf.îi  les  dirigent 
&:  qui  les  entretiennent , étoient  bien 
confeillés,  loin  de  lailTer  ces  voûtes  obf- 
cures , qui  empêchent  qu’on  ne  puifle 
y refpirer , ils  feroienr  tailler  tous  ces 
arbres  en  éventail.  Vous  faites  grand 
cas  des  allées  qui  laifient  voir  toute  l’é- 
tendue d’un  jardin.  Mon  intention  eft 
au  contraire  qu’il  n’y  en  air  pas  une 
feule  droite  dans  le  mien  , autant  que 
cela  me  fera  polïible.  Dans  ce  que  je 
ferai  de  nouveau  , elles  feront  fi  tour- 
noyantes , qu’on  ne  s’y  verra  plus  à fix 
pieds  de  diftance,  & tellement  étroites, 
qu’on  n’y  palTera  que  deux  de  front. 
Il  eft  fâcheux  que  nous  nous  trouvions 
de  goût  fi  contraire  , que  la  réflexion 
que  vous  m’oppofez  à ce  fujet  eft  pré- 
cifément  ce  qui  m’y  détermine.  Vous 
m’objectez  que  cela  aura  l’air  d’un  la- 
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byrinthe , & que  certe  mauvaife  plai- 
fanterie  eft  paflTée  de  mode  , parce 
qu’on  s’eft  apperçu  qu’ils  prenoient  un 
terrein  dont  on  ne  faifoit  aucun  ufage  : ' 
s’ils  étoient  bien  embarrajjans  j on  ne  s’y 
engageoit  point  j de  crainte  de  n’en  pas 
fortir  quand  on  le  voudroit  ; s’ils  étoient 
faciles  ^ le  but  qu’on  fe  propofoit  j étoit 
manqué  3 tout  leur  mérite  confiftant  dans 
la  difficulté  de  retrouver  fon  chemin.  J’ai 
juftement  un  goût  décidé  pour  les  la- 
byrinthes. Qu’eft-ce  en  effet  qu’un  jar- 
din où  l’on  ne  peut  s’égarer?  Je  fuis, 
bien  éloignée  d’accepter  ces  grands  ef- 
paces  que  vous  me  propofez  pour  mes 
bofquets.  Je  les  veux  extrêmement  pe- 
tits & multipliés,  pour  ainfi  dire,  à l’in- 
fini. Si  j’ai  particuliérement  quelque 
chofe  à blâmer  dans  les  jardins  publics, 
ce  font  ces  grands  efpaces  vuides , qui , 
dites-vous  , y donnent  de  la  dignité , 
&c  que  je  vous  foutiens  n’être  que  la 
preuve  du  défaut  de  génie.  Quelqu’un 
qui  fçauroit  employer  le  terrein , trou- 
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veroit  à faire  vingt  bofquets , tous  plus 
agréables  les  uns  que  les  autres  , dans 
l’étendue  que  vous  donnez  à un  feul. 
J’exige  donc  beaucoup  de  bofquets, 
qu’ils  foient  faits  en  treillage  à la  mode, 
& que  les  arbres  y foient  plantés  fi  fer- 
rés, qu’ils  foient  couverts  dès  la  pre- 
mière année.  Vous  aurez  beau  me  dire 
qu’ils  ne  pourront  jamais  venir  en  futaie  j 
ni  dans  leur  beauté  naturelle  ; que  leurs 
branches  & leurs  racines  s’embarraffe- 
ront  de  telle  maniéré , qu’ils  ne  confer- 
ver  ont  plus  le  dejjein  qu’ils  auront  formé 
dans  leur  plantation  ^ & ne  produiront 
qu’une  forêt  confufe  , cela  feroit  vrai, 
fi  mon  defTein  étoit  de  les  laiflTer  croî- 
tre j mais  je  les  ferai  couper  fi  fouvenr, 
que , duffent-ils  en  périr , ils  s’aflujer- 
tiront  à mes  volontés.  S’ils  forcent  les 
loix  que  je  leur  veux  impofer , je  les 
ferai  arracher,  & j’aurai  le  plaifir  d’en 
planter  d’autres , félon  la  mode  qui  ré- 
gnera alors.  Ne  voyez -vous  pas  que 
tous  ceux  qui  achètent  des  jardins , ne 
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manqi'ent  pas  de  dércuire  tous  ces 
grands  arbres  que  vous  trouvez  fi  beaux, 
& que  vous  regrettez  ra.î.r?  Quel  dom- 
mage , dites-vous  , de JvC‘  ifier  des  beau- 
tés que  l’on  a auendues  foi  Xante  années  ! 
N’oubliez  pas  quiJ  me  faut  quantité 
d’arbres  en  pommes , & que  ce  ne  fera 
qu’à  la  faveur  de  cette  décoration  que 
j e pourrai  vous  pafier  quelques  longues 
allées  : cela  fera  de  petic  goût  fi  vous 
voulez  j il  ne  m’importe.  Mettez-moi 
dans  mon  parterre  quantité  de  corbeil- 
les : c’eft  encore  une  invention  nou- 
velle , qui  me  plaît  infiniment  plus  que 
cette  belle  variété  dont  vous  croyez  que 
les  parterres  deffinés  font  fufceptibles. 
Ceux  des  Tuileries  feroient  bien  plus 
agréables,  fi  chacun  d’eux  n’étoit  qu’une 
feule  corbeille.  Vous  n’aimez  pas  les 
corbeilles,  parce  que,  dites-vous,  leurs 
rebords  ne  fervent  qu’à  faire  tomber. 
Qui  eft-ce  qui  ne  voit  pas  à fes  pieds? 
Faites-les  élevés  j je  ne  goûte  point  la 
propoficion  que  vous  xne  faites  de  ne 
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les  mettre  qu’à  la  moitié  de  la  hauteur 
ordinaire,  fous  prétexte  qu’il  fuflSt  de 
celle  qui  eft  néceflfaire  pour  retenir  la 
terre  : Ce  ne  feroit  plus  des  corbeilles. 
Si  vous  craignez  qu’ils  ne  bleffent  les 
jambes  , je  confens  que  vous  évitiez  les 
angles  aigus  ^ mais  furtout  donnez-leur 
toutes  fortes  de  formes  agréables , & 
jamais  de  lignes  droites  : c’eft  dans  ces 
chofes  que  le  génie  fe  déploie.  Je  m’en- 
tretiendrai plus  au  long  avec  vous  fur 
ce  fujet  : fouvenez-vous  feulement  que 
que  je  veux  être  à la  mode , & qu’elle  eft 
toujours  ce  qu’il  y a de  mieux  5 d’ail- 
leurs c’eft  pour  moi,  & je  veux  me 
fatisfaire. 

J’ai  l’honneur  d’être , &c. 

Dem.  Que  voulez- vous  que  fafte  un 
Architede  en  pareil  cas  ? 

Rép.  Ce  qu’on  lui  demande, 

Aufii  font-ils. 
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Mercure  du  mois  de  Juin  de  Vannée 
23SS- 

XJ" NE  fociété  de  Gens  de  Lettres  vient 
de  publier  un  nouveau  volume  de  fes 
Mémoires. 

C’eft  une  chofe  admirable  que  la 
vertueufe  ténacité  avec  laquelle  cet 
illuftre  corps  s’attache  à multiplier  fes 
découvertes  fur  nos  antiquités  fran- 
çoifes. 

J’en  rendrai  compte , non  fuivant 
l’ordre  félon  lequel  les  Mémoires  font 
arrangés  dans  le  volume , mais  en  met- 
tant de  fuite  ceux  qui  traitent  des  ma- 
tières qui  ont  du  rapport  les  unes  aux 
autres.  Ainlî  je  rapporterai  d’abord  ceux 
qui  concernent  l’architeéture  antique. 

Le  premier  eft  celui  du  célébré  M. 
Scarcher  3 déjà  connu  par  tant  d’ouvra- 
ges remplis  de  la  plus  profonde  érudi- 
tion. Il  y traite  des  relies  d’architeéture 
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«Je  l’ancienne  ville  de  Paris.  Il  prouve 
d’abord  d’une  maniéré  irréfiftible  que 
le  quartier  de  la  Cour , que  nous  diftin- 
guons  fous  le  nom  de  quartier  de  V er- 
failles,  étoit  autrefois  hors  de  la  ville 
de  Paris,  & qu’il  y avoir  même  une 
étendue  confidérabie  de  terrein  inhabité 
entre  l’une  & l’autrej  il  prétend  qu’alors 
la  ville  n’avoit  qu’environ  une  lieue 
d’étendue.  On  eft  furpris , fans  doute , 
de  voir  que  cette  ville  magnifique  aie 
eu  de  fi  foibles  commencemens.  Ce- 
pendant il  eft  difficile  de  fe  refufer  à la 
force  des  preuves  qu’il  a recueillies  avec 
un  courage  infatigable  dans  une  quan- 
tité prodigieufe  d’anciens  livres  qu’il 
lui  a fallu  parcourir. 

11  entreprend  de  prouver  que  la  ville 
finiflbit  où  l’on  voit  à préfent  cette  ad- 
mirable ftatue  du  grand  Roi  Louis  XV, 
qui  fut  furnommé  par  fes  fujets  le  Bien^ 
aimé  J comme  on  le  voit  par  les  inferip- 
tions  de  la  ftatue  qui  nous  refte  auflî 
bien  confervée,  que  fi  elle  fortok  de  la 
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fonte , & qui  durera  moins  encore  que 
la  mémoire  d’un  (i  beau  titre  6c  la  gloire 
de  ce  grand  Monarque. 

Enfuite  il  fait  voir  par  un  raifonne- 
ment  très-étendu  6c  plein  d’érudition  , 
que  le  pont  qu’on  nomme  Royal,  a pris 
fon  nom  de  cette  ftatue , contre  le  fen- 
timent  de  quelques-uns  qui  croient 
qu’il  fe  nommoit  ainfi  avant  qu’elle 
fût  érigée.  Ce  qu’il  dit  fur  ce  fujet  eft 
fi  évident,  qu’il  ne  femble  pas  qu’on 
puiffe  le  contefter  davantage. 

Il  pafTe  enfuite  à des  recherches  très- 
curieufes  fur  le  merveilleux  bâtiment 
du  Louvre , 6c  réfute  furabondamment 
le  Mémoire  donné  dans  la  même  So- 
ciété l’année  précédente,  où  l’on  avoit 
avancé  que  ce  fuperbe  édifice  avoit  été 
achevé  6c  porté  à fon  entière  perfeétion 
fous  le  régné  de  Louis  XIV.  Fondé  fur 
l’autorité  des  hiftoires , confervées  dans 
les  anciennes  bibliothèques  , il  fait 
voir  qu’il  a été  long-temps  abandonné,  à 
caufe  des  guerres  qui  ont  troublé  la  fin 

du 


concirnant  tes  arts.  7 j 

da  dix-feptieme  fiecle  &c  le  commence- 
ment du  dix-huitierae , & qui  ont  af- 
fûté à la  France  la  fupériorité  fur  fes 
Yoifins , la  fplendeur  &:  le  repos  dont 
elle  jouit  depuis  ces  deux  fîecles  égale- 
ment célébrés.  11  rapporte  à ce  fujet 
un  trait  d’hiftoire  curieux , où  l’on  voit 
que  celui  qui  étoit  alors  à la  tête  des 
arts , fécondant  avec  zele , & avec  un 
goût  peu  commun  , les  intentions  &C 
l’inclination  du  Roi  régnant , pour  les 
grandes  chofes  , entreprit  de  reftaurer 
èc  d’achever  cet  édifice , dont  ûne  par- 
tie tomboit  en  ruine.  Il  fixe  la  date  de 
cet  important  événement  vers  le  milieu 
du  dix-huitieme  fiecle. 

Il  détruit  enfuite  entièrement  l’ob- 
jeélion  la  plus  impofante  que  fon  an- 
tagonifte  avoit  alléguée  contre  la  vérité 
de  ce  fait , qui  étoit  le  peu  de  vraifem- 
blance  qu’il  trouvoit  à croire  qu’une 
perfonAfe  en  place  pût  avoir  abandonné 
la  gloire  de  co^ftruire  de  nouveaux  édi- 
fices , & s’être  contentée  de  celle  d’ame- 
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ner  à leur  fin  les  ouvrages  commencés 
par  fes  prédécefleurs , qui  méricoienc 
d’être  confervcs  à la  poftérité.  M. 
Searcker  fait  voir  combien  cette  idée 
eft  faufle  , &:  qu’elle  n’eft  fondée  que 
fur  la  relTemblance  que  nous  fuppofons 
entre  les  hommes  d’alors , & ceux  du 
temps  où  nous  vivons.  11  eft  bien  vrai 
que  de  nos  jours  nous  voyons  rarement 
achever  les  grandes  entreprifes,  parce 
qu’il  eft  du  bon  air  de  ne  point  fuivre 
les  maximes , ni  les  idées  de  fes  prédé- 
cefteurs  Ç mais  il  n’en  étoit  pas  ainfi 
dans  ces  temps  héroïques  : chacun  met- 
toit  fa  gloire  à contribuer,  autant  qu’il 
étoit  en  lui , à celle  du  Roi  régnant , & 
lorfque  le  moyen  le  plus  digne  avoir  été 
trouvé  par  fon  devancier,  on  le  fuivoit 
fans  difficulté.  D’ailleurs  on  ne  peut 
pas  dire  que  le  fupérieur  de  ces  temps- 
là  fe  foit  uniquement  borné  à fuivre- 
ou  à finir  ce  que  les  autres  àvoient 
tracé.  11  nous  refte  plufieurs  édifices 
très  - confîdérables  , & d’une  grande 
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beauté,  qui  ont  été  commencés  & ache- 
vés fous  ce  régné. 

On  ne  peut  trop  admirer  la  facilité 
& la  juftefle  avec  laquelle  notre  fçavanc 
éclaircit  ces  temps  que  leur  éloigne- 
ment nous  rend  11  obfcurs.  Si  d’une 
part  il  nous  fait  voir  avec  certitude 
que  ce  fuperbe  bâtiment  a été  négligé 
pendant  quelques  années , en  même 
temps  il  s’élève  avec  la  plus  grande 
force  contre  ceux  qui  ont  avancé  que 
pendant  long-temps  cet  édifice  a été 
environné  d’écuries,  de  petites  mai- 
fons  & même  d’échoppes.  Il  fait  voit 
quelle  abfurdité  il  y a à penfer  que 
dans  un  liecle  aulfi  éclairé , on  ait  fouf- 
fert  une  pareille  profanation  : ce  qu’il 
dit  là-delTus  eft  rempli  d’éloquence. 

J’abrege  quantité  de  réflexions  non 
moins  curieufes , qu’il  fait  fur  les  beau- 
tés du  Louvre , & qu’il  faut  lire  dans 
l’original , pour  palTer  à ce  qu’il  dit 
fur  l’églife  antique  de  fainte  Géneviéve 
de  la  montagne.  11  croit  que  cet  admi- 
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rable  édifice  a été  bâti  par  le  même 
Architeéte  que  le  fuperbe  périftile  du. 
I.ouvre.  La  tradition  reçue  jufqu’à  pré- 
fent  étoit  que  cgtte  églife  avoit  été 
commencée  vers  le  milieu  du  dix-hui- 
tieme  fiecle.  En  admettant  fes  preuves, 
il  faudroit  en  établir  la  date  environ  un 
fiecle  plutôt  j ce  qui  répugne  un  peu  à 
la  beauté  de  fa  confervation  : cependant 
les  raifons  qu’il  apporte  ne  font  point 
à rejetter.  11  s’appuie  fur  le  fentiment 
de  nos  plus  habiles  Architeéles  qui , en 
confidérant  la  noble  fimplicité  du  goût 
de  cette  architecture  , y reconnoiifent 
le  même  ftyle  qu’au  Louvre , quoique 
dans  une  compofition  différente.  Ils 
prétendent  que  le  goût  du  dix-huitie- 
me  fiecle  a été  inférieur , à en  juger 
par  quelques  reftes  de  bâti  mens  dont 
la  date  eft  certaine,  & par  quelques 
écrits  de  ces  temps-ü , qui  font  remplis 
de  plaintes  contre  le  mauvais  goût  qui 
-légnoit  alors  , & où  l’on  en  explique 
les  defauts  de  maniete  à nous  en  donner 
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une  idée  aflez  diftiriéte.  Or  on  ne  voir 
aucun  de  ces  défauts,  ni  dans  cette 
églife , ni  au  Louvre  j au  contraire  ces 
édifices  font  encore  les  réglés  du  vrai 
beau. 

La  fécondé  preuve  qu’il  tire  du  nom 
de  l’Architede , fait  voir  avec  quelle 
fagacité  il  éclaircit  les  antiquités  les 
plus  épineufes.  L’hiftoire  nous  a con- 
fervé  le  nom  de  l’Architeéte  de  ce  beau 
périftile  du  Louvre , qui  regarde  le  Le- 
vant: il  fe  nommoit  Perrault.  M.  Sear- 
cher  prouve  à travers  mille  difficultés 
que  c’eft  ce  même  nom  qui  eft  tracé  à 
fainte  Géneviéve , & qui  eft  tellement 
effacé , qu’il  n’y  a qu’un  homme  aufïi 
verfé  dans  les  antiquités  que  M.  Sear- 
cher  ^ qui  puiftè  nous  en  donner  l’in- 
telligence. La  première  difficulté  qui 
fe  rencontre  , eft  que  le  nom  de  Per- 
rault eft  compofé  de  huit  lettres , &c 
& qu’on  n’en  apperçoit  que  fept  dans 
les  foibles  traces  qui  relient  fur  ce  mar- 
bre : mais  nous  verrons  bientôt  com- 
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ment  on  doit  expliquer  cela.  Les  deux 
dernieres  lettres  de  ce  nom,  qui  fe 
voient  encore  allez  diftinûement , font 
OTj  & il  y a tout  lieu  de  croire  que 
celle  qui  les  précédé  eft  une  L.  M.  Sear^ 
cher  prouve  premièrement , par  un 
grand  nombre  d’autorités  refpeétables , 
que  les  anciens  François  prononçoient 
la  diphtongue  au  de  même  que  la  lettre 
O J & qu’ainfi  ils  mettoient  indifférem- 
ment l’une  pour  l’autre.  Cette  décou- 
■yerre  ïépônd  en  même  temps  d’une  ma- 
niéré évidente  à la  première  difficulté 
des  fept  premières  lettres  qui  fe  trou- 
vent à fainte  Géneviéve , au  lieu  de 
huit,  que  demande  fa  fuppofition  : car 
il  eft  clair  qu’ici  la  lettre  o tient  lieu  de 
deux.  11  refte  la  difficulté  de  l’Z  qui  fe 
trouve  avant  l’O,  au  lieu  que  dans  le 
nom  de  Perrault  elle  fe  trouve  après 
au.  11  y fatisfait  du  moins  d’une  ma- 
niéré probable,  en  difant  qu’il  eft  pof- 
fible  que  la  modeftie  de  l’Architeéfe 
l’ayant  empêché  d’y  mettre  lui-même 
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fon  nom,  il  n’a  été  mis  qu’après  fa 
mort , & que  ceux  qui  l’ont  gravé , 
l’ont  ainfi  défiguré , ou  par  corruption, 
ou  plutôt  parce  que  c’étoit  en  effet  la  vé- 
ritable prononciation  de  ce  temps-là  , 
comme  nous  voyons  encore  dans  le  nô- 
tre , que  les  Allemands  prononcent 
Makre , quoiqu’ils  écrivent  Maker  ; 
ainfi  on  peut  avoir  prononcé  OLT^ 
quoiqu’il  foit  écrit  LOT.  Nous  nous 
fommes  un  peu  étendus  fur  cet  article, 
quoique  nous  l’ayons  beaucoup  abrégé, 
parce  que  c’eft  un  des  plus  importans  de 
ce  fçavant  mémoire,  & celui  ou  l’on 
découvre  la  plus  rare  érudition.  S’il  y 
a quelque  chofe  qui  paroiffe  inadmilîl- 
ble , c’eft  cet  excès  de  modeftie  qu’il 
fuppofe  dans  un  Architede  ; mais  en- 
core une  fois,  nous  ne  devons  pas  juger 
des  hommes  de  ces  fiecles  vertueux  par 
ceux  du  nôtre.  Il  refte  encore  une  ob- 
jedion.  Plufieurs  fçavans  ont  prétendu 
que  la  première  lettre  de  ce  nom  eft 
une  S J 6c  qu’il  eft  difficile ,.  avec  les 

D iv 


s O Recueil  de  quelques  pièces 

traces  qui  en  reftent , d’en  faire  un  P *, 
C’eft  là  qu’il  faut  voir  M.  Searcher  em- 
ployer toutes  les  forces  de  fon  élo- 
quence pour  y trouver  un  P;  il  faut  lé 
lire  dans  l’original:  mais  il  eft;  vrai  qu’i^ 
eft  bien  difficile  quand  on  l’a  lu , de  ne 
l’y  pas  trouver  avec  lui,  malgré  les  dif- 
ficultés que  préfente  l’infpeétion  du 
marbre. 

M.  Searcher  traite  enfuite  des  reftes 
antiques  de  l’églife  de  faint  Pierre  & 
faint  Paul  , qu’une  tradition  fans  fon- 
dement nomme  faint  Sulpice.  Il  dé- 
montre que  nous  n’avons  pas  cet  édi- 
fice ( dont  il  ne  refte  prefque  que  le  por- 
tail ) tel  qu’il  a été  bâti.  Que  les  arca- 
des qui  font  au  ' fécond  ordre , y ont 
été  conftruites  depuis  par  quelque  rai- 

* T!  y en  a qui  vont  plus  loin-  Ayant  de 
meül.uis  yeux,  ils  ont  cru  entrevoir  une  / 
avant  IV  ; & fupple'ant  à la  diphtongue  qui 
manque  , ils  ont  conjefluré  que  le  véritable 
nom  de  l’Arcliitefte  étoit  Saujlot  ou  Souflot. 
J’avoue  que  je  ferois  afîez  de  ce  dernier  fenti- 
ment. 
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fon  de  folidicé , occafîoiinée  par  les  ra- 
vages du  temps , & qu’il  n’y  a nulle  ap- 
parence qu’un  Architecte  de  ce  mérite 
eût  mis  ces  maflifs  au  fécond  ordre , 
n’en  ayant  pas  mis  au  premier , c’eft-à- 
dire , le  fort  fur  le  foible.  Il  prouve 
encore  que  les  colofles  monftrueux, 
qui  font  fur  les  tours , ont  été  pareille- 
ment ajoutés  par  quelque  raifon  de 
dévotion  populaire  , qui  a voulu  que 
l’on  vît  les  patrons  de  cette  églife  les 
plus  grands  qu’il  étoit  poffible  j que  les 
tours  ont  été  terminées  en  ligne  droite 
par  l’Archireéte , premier  auteur  de  cet 
édifice  ; & que  le  couronnement  que 
nous  y voyons  maintenant , eft  une 
augmentation  faite  dans  un  fiecle  où  le 
goût  avoit  dégénéré.  Il  ne  paroît  pas 
auffi  bien  fondé , lorfqu’il  foutient  que 
le  fronton  eft  dans  le,  même  cas  d’être 
venu  après  coup.  Il  prétend  décider  le 
problème  qui  embarraife  tous  nos  Ar- 
chitectes, c’eft-à-dire,  l'impoflibilité: 
qu’il  y a que  l’églife  dont  nous  jugeons. 

D y 
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par  quelques  arcades  demi-ruinées,  qui 
fubfiftent  encore  , puillè  avoir  été  liée 
avec  ce  portail.  En  effet  on  ne  voit  au- 
cune hauteur , ni  aucune  ligne  qui  y 
ait  du  rapport.  Il  dit  qu  alors  l’intérieur 
de  l’églife  étoit  à deux  ordres  l’un  fur 
l’autre  , femblables  à ceux  du  portail , 
avec  un  rang  de  galeries  régnant  tout 
au  tour  y que  cette  églife  ayant  été  dé- 
truite, ou  par  quelque  accident,  ou 
par  la  barbarie  des  fieclès  fuivans  , on 
a édifié  à fa  place  ce  bâtiment  irrégu- 
lier , qui  s’y  accorde  fi  peu.  Ce  qui 
donne  quelque  vraifemblance  à fa  fup- 
pofition , c’eft  qu’indépendamment  de 
leur  peu  de  rapport  avec  le  portail  ,ces 
^ fragmens  qui  nous  reftent  n’en  ont  pas 
même  entr’eux.  Ce  fentiment  n’eft  ce- 
pendant pas  fans  difficulté  j on  a peine 
à concevoir  que  dans  l’efpace  de  temps 
qui  s’eft  écoulé  depuis  fa  première  confi 
rruélion  , une  églife  aulfi  bien  bâtie  que 
celle  qui  devoit  tenir  à ce  portai! , ait 
été  détruite,  relevée  une  fécondé  fois 
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auffi  folidement  que  nous  le  voyons 
par  ces  reftes  , & encore  ruinée.  On  ne 
peut  que  difficilement  fuppofer  qu’elle 
ait  été  abattue  exprès  : d’ailleurs  nous 
ne  connoilTons  point  de  fiecle  de  barba- 
rie depuis  ces  temps  mémorables.  Les 
arts  ont  toujours  été  florillans , & n’ont 
fait  que  fe  perfeéHonner  jufqu’au  point 
d’élévation  où  nous  les  voyons  mainte- 
nant. M.  Searcher  permettra  que  nous 
ne  nous  rendions  pas  encore  fur  cet  ar- 
ticle, & que  nous  attendions  des  preu- 
ves plus  fortes,  que  le  temps  Sc  fon  pro- 
fond fçavoir  lui  feront  découvrir. 

Notre  fçavanr  auteur  pafle  enfuite 
à un  refte  de  bâtiment  ancien  , qu’on 
croit  avoir  été  une  églife  fous  l’invoca- 
tion de  faint  Roch.  Ce  qu’on  trouve  de 
plus  fatisfaifant  dans  les  réflexions  de 
M.  Searcher  J fur  cette  églife  , ce  font 
les  raifons  dont  il  s’appuie  pour  détruire 
le  fentiment  de  ceux  qui  foutiennent 
que  le  double  focle  qui  porte  les  arcades 
de  la  nef,  a été  apparent  dans  fa  pre- 
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miere  conftiuction.  Il  fait  voir  que  le 
focle  d’en  bas  étoit  la  fondation  qui  fe- 
trouvoit  enfevelie  dans  [■'intérieur  de 
terrein  j qu’il  n’eft  vilible  que  parce 
qu’on  a bailfé  le  terrein  intérieur  de 
l’églife  j & combien  il  eft  ridicule  de: 
penfer  que  jamais  aucun  Archireéte  fe 
foit  avifé  de  mettre  deux  focles  l’un 
fur  l’autre , & fi  élevés  que  les  bafes  des 
colonnes  font  de  beaucoup  au  delTus  de 
la  vue.  11  établit  une  fécondé  preuve  fur 
ce  qu’on  trouve  par  d’anciennes  eftam- 
pes  qu'on  croit  gravées  dans  ces  mêmes 
temps , qu’il  y a eu  quinze  ou  feize 
marches  pour  monter  à cette  églife, 
au  lieu  qu’à  préfent  il  ne  s’en  trouve 
que  cinq.  Selon  fon  idée , on  a détruit, 
les  marches  qui  montoient  jufqu’au  ni- 
veau du  premier  focle..  Ce  fentiment 
ji’eft  probable  que  dans  la  fuppofition 
que  les  marches  que  l’on  y voit  mainte- 
nant, ne  font  point  du  tout  les  ancien- 
nesi  car  il  auroit  fallu,  pour  monter 
j.ufqu’à  la  hauteur  des  bafes.  du  portail» 
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qu’elles  n’euflent  lailTé  aucun  pallier^ 
ce  qui , quoique  polîible , lailTe  quel- 
que doute,  d’autant  plus  qu’en  calculant 
la  hauteur  & l’enfoncement  que  pro- 
duifent  un  nombre  de  marches  fembla- 
bles  à celles  qui  relient , on  n’y  trouve 
pas  un  rappor^^fte  avec  le  nombre  des 
marches  indiquées  dans  l’eftampe  : il  eftr 
vrai  qu’il  ajoute  une  raifon  plaulible 
pour  remédier  au  défaut  de  juftelTe  du 
calcul  de  ces  marches  j il  fairremarquer 
que  naturellement  le  terrein  des  villes  fe 
haufle  par  un  abus  auquel  on  ne  fonge 
point  à tenir  la  main  , parce  que  l’on 
apporte  toujours , &c  qu’on  ne  rem- 
porte jamais.Tout  ceci  porte  néanmoins, 
un  caraélere  de  vraifemblance , auquel 
on  a peine  à fe  refufer. 

Il  entreprend  de  prouver  que  cette: 
églife  précédé  au  moins  d’un  liecle  le- 
bâtiment  du  Louvre , c’ell  à-dire,  avant 
que  la  bonne  architeélure  fût  bien  con- 
nue. Premièrement,  par  le  défaut  in- 
Hipporcable  des  bafes  des  chapiteaux. 


8<>  Recueil  de  quelques  pièces 
des  colonnes  qui  fe  pénètrent  avec  les 
pilaftres  , défaut  ridicule  qu’on  n’eût 
jamais  fouffert  dans  un  fiecle  plus 
éclairé.  Secondement , par  les  faulTes 
courbes  qui  font  l’enfoncement  des  ef- 
peces  de  niches , où  fonügs  petites  por- 
tes de  l’églife.  Il  prétetraque  ces  cour- 
bes font  les  eiïais  par  où  l’on  a commen- 
cé avant  que  de  trouver  les  formes  ré- 
gulières. Cette  fécondé  preuve  n’eft  pas 
de  la  force  de  la  première^  car  on  trouve 
plufeurs  édifices  dont  la  date  eft  certai- 
ne , & qui  font  conftruits  plus  d’un 
liecle  & demi  après , où  l’on  voit  ces 
mêmes  courbes  employées , & de  plus 
mauvaifes  encore  : d’ailleurs  plufîeurs 
fçavans  prétendent  que  le  propre  de 
l’efprit  humain  , eft  de  trouver  d’abord 
tout  natutellement  le  fimple  qui  eft  le 
vrai  beau,  & que  le  goût  ne  fe  cor- 
rompt qu’à  force  de  vouloir  aller  au-delà. 

Au  refte  il  eft  fi  difficile  de  pénétrer 
dans  ces  temps  anciens , que  les  conjec- 
tures vraifemblables  doivent  être  regar- 
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dées  comme  des  démonftrations.  Ce 
mémoire  renferme  quantité  de  recher- 
ches intéreflântes,  auxquelles  je  renvoie 
le  leéteur , pour  ne  pas  être  trop  long. 
Second  Mémoire. 

M.  Diver  rend  compte  dans  un  fe-' 
cond  mémoire , d’une  antiquité  décou- 
verte auprès  de  l’églife  de  fainte  Géne^ 
viéve  de  la  montagne.  C’eft  une  forte 
de  vafe  de  bois , orné  de  bas  reliefs  &c 
figures  de  fculpture  de  même  matière , 
très-délicatement  travaillées.  Il  a été 
trouvé  fous  des  monceaux  de  petites 
pierres , qui  paroilïènt  être  les  ruines 
de  quelque  bâtiment  confidérable. 

Dans  la  defcription  qu’il  fait  de  ce 
vafe , il  fe  fert  d’unè  comparaifon  un 
peu  triviale , que  cependant  nous  ne 
pouvons  nous  difpenfer  de  rapporter  j 
parce  quelle  donne  une  idée  précife  de 
la  forme  de  cette  forte  de  vafe  inconnu 
jufqu’ici.  11  le  compare  à l’égrugeoir 
qui  nous  fert  à broyer  le  fel.  En  effet 
c’eft  une  forte  de  demi-conneau , d’un 
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plus  grand  diamètre  qu’aucun  de  ceux 
qui  font  en  ufage  ; il  eft  terminé  en 
cul  de  lampe.  Les  figures  qui  le  déco- 
rent J & qui  repréfentent  des  vertus 
chrétiennes , donnent  lieu  de  croire 
qu’il  étoit  deftiné  à quelque  ufage  re- 
ligieux. La  difficulté  eft  de  deviner  cet 
ufage.  Quelques  auteurs  qui  avoient 
été  inftruits  des  premiers  de  cette  dé- 
couverte , ont  prétendu  que  c’étoir  une 
chaire  à prêcher.  Ils  avançoient,  fans 
aucune  apparence , que  cette  machine 
étoit  en  l’air,  clouée  contre  un  pilier  , 
& que  l’on  y montoit  par  une  échelle  : 
en  effet  on  trouve  une  partie  de  la  ron- 
deur interrompue  , qu'ils  prétendent 
être  l’ouverture  par  laquelle  le  prédi- 
cateur entroit.  Ils  ont  été  jufqu’à  croire 
que  quelques  reftes  fculptés  en  bois  , 
auffi  de  forme  ronde  & convexe,  qu’on 
a trouvés  au  même  lieu  , étoient  une 
forte  de  couvercle  qu’on  mettoit  def- 
fus , qui  fermoir  ce  vafe  lorfque  le  pré- 
dicateur n’y  étoit  pas , & qui  pouvoir 
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s’élever  par  des  machines  pour  laiflfer 
dellbus  l’efpace  nécefTaire  à l’orareur  : 
alors  , difent  - ils  , il  fervoit  comme 
d’un  rabat-voix , pour  empêcher  qu’el- 
le ne  fe  perdît  dans  l’immenlité  de 
l’églife: 

Ils  avancent  encore,  pour  comble 
d’abfurdité  , qu’une  grolTe  ftatue  de 
bois , dont  on  a trouvé  quelques  frag- 
ftiens  dans  ce  même  lieu , & qui  n’a 
nulle  proportion  avec  les  figures  qui  en- 
tourent le  vafe  , étoit  placée  fur  ce  cou* 
vercle  , ôc  lui  fervoit  comme  de  bou- 
ton. 

M.  Diver  réfute  toutes  ces  extrava- 
gantes idées , &c  ne  laifie  aucun  lieu  à 
la  réplique  : nous  donnerons  ici  en 
entier  fes  preuves  , parce  que  c’eft  un 
objet  de  curiofité  très-important.  » Re- 
» marquez  que  quand  on  fuppoferoit 
» qu’on  ne  dût  faire  remonter  l’anti- 
w quité  de  ce  vafe  qu’au  dix-feptieme 
»fiecle,  (il  prouve  plus  bas  qu’il  doit 
» être  beaucoup  plus  ancien  ) , il  eft 
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» toujours  vrai  que  les  François  de  ees 
« temps-là  pouvoient  voir  encore  alTez 
M de  relies  de  l’ancienne  Rome,  Sc  par- 
w ticuliérement  de  la  fameufe  tribune 
aux  harangues,  pour  n’avoir  pu  adop- 
w ter  une  forme  aullî  ridicule  pour  y 
» placer  l’orateur  chrétien.  De  plus  , 
» comment  fe  figurer  que  cette  lourde 
machiné  ait  été  Amplement  attachée  à 
M un  pilier , 6c  du  relie  toute  en  l’air , de 
M maniéré  à donner  à l’auditeur  l’in- 
» quiétude  de  voir  tomber  la  chaire  & 
« le  prédicateur. 

wLa  fu  ppofition,  qu’on  y foit  monté 
» par  une  échelle  , ell  tout-à-fait  indé- 
» cente  j ils  devroient  du  moins  fuppo- 
»fer  qu’il  y avoit  un  efcalier  tour- 
« noyant  autour  du  pilier  : il  eft  vrai 
» qu’un  efcalier  de  cette  forme  paroît 
«alTez  ridicule  à imaginer  dans  une 
» églife  , où  tour  doit  être  de  formes 
» Amples  & grandes. 

» De  quelle  utilité  feroit  un  cou- 
•>  vercle  qui , dans  cette  fuppofition  , 
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» ne  couvriroit  le  vafe  que  lorfqu’il  n’y 
« a rien  dedans.  De  plus  il  eft  impof- 
» fible  qu’on  fe  foit  jamais  figuré  que  ce 
w couvercle  pût  empêcher  la  voix  de  fe 
w perdre , ou  la  réfléchir.  Le  cône  de 
« voix  qui  fort  de  la  bouche  du  prédi~ 
M cateur , ne  pourroit  jamais  frapper  ce 
» couvercle  . qui  n’avanceroit  au  deflTus 
« de  lui  que  d’un  pied  au  plus , fi  ce 
» n’eft  lorfqu’il  leveroit  la  tête  d’une 
« maniéré  forcée  , & dans  les  apoftro*- 
)i  phes  5c  exclamations  vers  le  ciel , qui 
«font  fort  rates  dans  un  difcours.  Si 
« l’on  prétend  qu’il  arrête  les  onduîa- 
-»  tions  de  la  voix  , ôc  augmente  leur 
w force  du  côté  où  il  eft  befoin  d’être 
M entendu , je  réponds  qu’une  furface 
M de  fix  ou  fept  pieds  au  plus  , eft  de 
» nulle  valeur , par  rapport  à l’efpace 
« vuide  , 5c  fans  obftacle  prochain  pour 
» réfléchir  la  voix  qxxi  refte  dans  l’égli- 
M fe , devant , au  deflus  5c  aux  côtés  du 
» prédicateur.  Il  eft  évident  qu’on  n’a 
« point  pu  lui  attribuer  cette  utilité. 
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» La  fuppofition  même  qu’on  fait  que 
t)  ce  vafe  air  été  attaché  à un  pilier  qui 
» ne  préfenroit  derrière  le  prédicateur 
w qu’une  furface  étroite , feroir  contta- 
» diétoire  à ce  qu’on  fuppofe , èc  prou- 
» veroit  qu’on  ne  cherciioir  pas  même 
« alors  le  moyen  le  plus  llmple  pour  ar- 
» rêter  les  ondulations  fuperflues  de  la 
» voix , qui  eft  dp  préfenter  derrière 
» le  prédicateur  la  plus  grande  furface 
« polîîble , fans  gâter  la  décoration  de 
» l’édife.  Les  habiles  Architedes , à 
» qui  l’on  a montré  les  delTeins  faits 
» fur  cette  fuppofition , où  l’on  a cru 
M fuppléer  aux  parties  qu’on  n’a  pu  re- 
w trouver,  ont  déclaré  qu’il  étoit  impof- 
» fible  que  dans  les  fiecles  où  le  bon 
» goût  a été  connu , on  air  fuivi  une 
» conftrudion  aulîi  bizarre  pour  une 
M tribune  aux  harangues.  Ils  remar- 
» quent  que  tour  Architede , dès  qu’il 
“ y en  a eu  de  dignes  de  porter  ce  nom, 
»3  a infailliblement  penfé  aux  principa- 
s>les  deftinations  pour  lefquelles  on 
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i>  conftruic  des  égUfes.  La  première  ell, 
«pour  y offrir  le  faint  facrifice  de  la 
J»  meffe  : ainfî  il  a fallu  compofer  d’a- 
» bord  un  autel , & le  placer  dans  le  lieu 
» le  plus  apparent.  La  fécondé  eft,  pour 
» prêcher  la  parole  de  Dieu  : ainfi  la 
» tribune  confacrée  à cette  fon6tion , 
» doit  être  très-apparente , & très-con- 
«fidérable,  compofée  avec  l’églife  , 
» conftruite  folidement , ainfî  que  le 
» refte , & non  pas  une  machine  de 
» bois , pofticbe  , & qui  auroit  l’air  d’y 
M avoir  été  ajoutée  après  coup  : cet  ob- 
» jet  a toujours  dû  être  lié  avec  la  déco- 
M ration  générale , de  maniéré  à en  aug- 
» m enter  la  majefté. 

» D’ailleurs  l’efpace  eft  confîdéra- 
» blement  trop  borné  pour  laiflèr  la  li- 
» berté  que  demandent  les  grands  mou- 
vemens  de  l’art  oratoire.  Un  homme 
» ne  pourroit  fe  remuer  là-dedans,  qu’il 
» ne  parût  à tout  inftant  prêt  à fe  jerrec 
» dehors.  Encore  moins  pourroit  - on 
M fuppofer  q4’il  ait  pu  contenir  deux 
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interlocuteurs  j ce  qui  eft  pourtant 
M nécelTaire  dans  les  conférences.  Ils  af- 
« furent  donc  que  les  chaires  ont  tou- 
» jours  été  ce  qu  elles  font  à préfent , 
M c’eft-à-dire , une  grande  tribune  pla- 
>»  cée  au  milieu  de  la  plus  grande  arcade 
« de  l’églife,  ornée  d’une  baluftrade , 
» terminée  de  part  & d’autre  par  deux 
« efcaliers.  Le  fond  en  doit  préfenter 
» une  belle  décoration  d’architeéfure  , 
« & le  couronnement , noblement  élevé 
« à une  belle  hauteur  au  delTus  des  ora- 
« teurs  chrétiens  , les  couvre  comme 
» d’un  dais , mais  peu  faillant , Sc  non 
» point  pour  réfléchir  leur  voix  j ce  qui 
» feroit  une  idée  tout-à-fait  dépourvue 
» de  raifon , puifqu’ils  ne  fe  tournent 
« pas  en  parlant  vers  la  partie  de  l’égli- 
w fe , qui  eft  direétement  au  delTus  de 
«leur tête.  » Pour  abréger,  M..Diver 
prouve  que  c’étoit  un  baptiftere  ; il  en 
fait  remonter  l’antiquité  jufqu’au  temps 
où  le  baptême , par  immerfion , étoic 
encore  en  ufage.  Quand  on  lui  contef- 
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terolt  certe  date  par  la  difficulté  qu’il  y 
a qu’un  ouvrage  en  bois  fe  foie  confervé 
entier  pendant  tant  de  fiecles , en  lui 
fuppofant  une  date  plus  récente,  il  s’en- 
fuivroit  que  la  forme  qui  y avoir  été 
donnée  pour  leur  deftination  primitive, 
s’eft  confervée  long-temps  après  que  cec 
ufage  a été  changé.  Ce  qu’il  y a de  cer- 
tain , c’eft  que  cette  fuppolîtion  répond 
pleinement  à tout , 6c  que  M.  Diver 
l’appuie  d’argumens  irréfiftibles. 

Cinquième  Mémoire. 

Pour  fuivre  l’ordre  des  matières  plu- 
tôt que  celuij  du  livre , nous  paflTerons 
au  cinquième  mémoire  qui  traite  d’ar- 
chiteéture. 

M.  Gainfay  y donne  fes  réflexions 
fur  l’ancien  bâtiment  qu’on  nomme  le 
Palais  Royal.  C’étoit  autrefois  la  prin- 
cipale demeure  des  Ducs  d’Orléans, 
avant  qu’ils  euflent  bâti  ce  fuperbe  édi-r 
fice  qu’ils  habitent  maintenant  au  ceu?» 
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tre  de  la  ville  , & qui  eft  un  des  plus 
beaux  morceaux  d’architeârure  qu’il  y 
ait  en  Europe.  L’ancien  Palais  Royal 
n’eft  plus  qu’une  de  leurs  maifons  de 
plaifance  : comme  il  a toujours  été  en- 
tretenu avec  foin , il  fe  trouve  vraifem- 
blablement  à peu-près  dans  l’état  dans 
lequel  il  a été  conftruit.  L’architeéture 
en  eft  aftez  belle,  & fon  caractère  prou- 
ve fon  ancienneté.  11  eft  plus  lourd  & 
moins  recherché  que  le  Louvre , & les 
autres  bâtimens  confidérables  qui  nous 
reftent  de  ces  temps.  Cependant , com- 
me ce  goût  eft  folide  & bon  en  foi , on 
ne  peut  pas  douter  qu’il  ne  faille  remon- 
ter pour  en  fixer  la  date  avant  le  dix- 
huitieme  fiecle , dans  lequel  on  voit , 
par  le  peu  qui  nous  en  refte , qu’à  la  ré- 
ferve  de  quelques  édifices , le  goût  étoit 
dégénéré , mefquin  , irrégulier , & fou- 
vent  meme  extravagant. 

M.  Gainfay  fait  ici  une  digrelîîon 
pour  prouver  qu’on  doit  attribuer  la 
ideftruélion  de  la  plûpart  des  édifices  du 
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dix-luiitieme  fîecle  à ce  que  dans  les 
fiecles  fuivans , où  le  bon  goût  s’eft  ré- 
rétabli , ils  furent  trouvés  peu  dignes 
de  refter  fur  pied , & comme  tels  abat- 
tus , afin  de  ne  lailTer  aucune  trace  de 
ce  temps  de  délyre , honteux  à une  na- 
tion qui  a toujours  été  en  polTeffion  de 
donner  les  exemples  du  goût  à fes  voi- 
fins.  Quoi  qu’il  en  foit  de  ce  fentimenr, 
il  eft  certain  que  M.  Gainfay  ne  le  prou- 
ve pas  fans  répliqué  , puifqu’on  peut 
aulTl  bien  donner  pour  raifon  de  cette 
deftruéHon  le  temps  qui  s’eft  écoulé  juf- 
qu’à  nous , & que  d’ailleurs  il  n’eft  pas 
vraifemblable  que  les  propriétaires  des 
palais  ou  maifons  qui  nous  auroient  pu 
fervir  à connoître  le  goût  d’architeélure 
de  ce  fiecle , fe  foient  prêtés  à faire  d® 
tels  facrifices  à la  gloire  de  leur  nation , 
fans  quelque  intérêt  particulier.  De 
plus  , fi  cela  s’étoit  fait  par  une  conf- 
piration  générale,  il  n’en  feroit  rien 
refté  du  tout  j au  lieu  qu’avec  un  peu 
de  recherches  on  en  retrouve  alTez  pour 
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donner  lieu  à des  conjedbures  plus  éten- 
dues. 

M.  Gainfay  remarque  très-judicieu- 
jfement  qu’on  ne  peut  point  attribuer  i i; 
ce  fiecle  corrompu  une  conftruétion  ’ 
auflî  régulière  que  les  deux  grandes  j 
cours  du  Palais  royal  j que  l’architec-  3 
ture  cependant  n’en  étant  pas  lî  épurée  || 
que  celle  du  Louvre,  il  y a lieu  de  , 
croire  qu’elle  a précédé , Sc  qu  elle  eft 
du  quinzième  fîecle , avant  qu’on  eût  i 
entièrement  trouvé  le  point  de  perfec-  . 
tion,  mais  lorfqu’on  en  étoit  fort  pro-  J 
che.  On  voit  dans  la  fécondé  cour  une  J 
chofe  lînguliere.  Les  étages  d’en  haut  Ji 
ne  font  pas  femblables  dans  les  deux  II 
ailes.  Un  côté  eft  décoré  de  Croifées  î 
quarrées , de  vafes , & un  peu  en  arpie-  i 
re , d’un  petit  mur  percé  de  petites  croi-  j 
fées , Sc  traité  de  maniéré  qu’il  forme  jjloi 
unattique  agréable  & fort  élégant.  L’au  ,li| 
tre  côté  préfente  une  baluftrade  ornée  ji|iii 
de  vafes  j mais  il  fe  trouve  enfuire  un  l|ile[ 
étage  de  bois , dont  le  mur  eft  incliné  J^a’ 
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en  arriéré,  fans  qu’on  puiffè  deviner 
ce  qui  a empêché  de  le  mettre  à plomb. 

A-t-on  cru  qu’il  en  pût  réfulter  quel- 
que agrément  à l’œil  ? Il  ne  paroît  pas 
polTible  de  le  penfer.  L’apparence  de 
folidité  exige  que  tous  les  murs  portent 
perpendiculairement  les  uns  fur  les  au- 
tres. Eft-ce  quelque  raifon  de  commo- 
dité intérieure  ? On  ne  fçauroit  la  con- 
cevoir. Il  paroît  au  contraire  que  l’inté- 
rieur en  eft  gâté,  & qu’il  eft  plus  difficile 
de  s’approcher  de  ces  croifées , fans  fe 
heurter  par  l’inclinaifon  qu’elles  ont  eu 
haut  : d’ailleurs  cela  donne  aux  apparte- 
mens  un  air  ignobIe,en  les  faifant  paroî- 
tre  des  greniers  lambrifles.  Voilà  de  ces 
obfcurités  que  l’éloignement  de  ces 
temps  au  nôtre  ne  nous  permet  pas  de 
pénétrer , & fur  lefquelles  on  ne  peut 
fonder  aucunes  conjeétures  raifonna- 
bles.  On  voit  par  d’anciennes  eftampes 
qui  repréfentent  cet  édifice , que  le  toit 
, defcendoit  jufqu’au  pied  de  cet  étage,  SC 
qu’iln’y  avoit  que  des  croifées  éloignées 
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ies  unes  des  autres,  qui  fervoient  à éclai- 
rer les  greniers.  Ces  croifées  avançant 
en  faillie  fur  un  pignon  très-élevé  & fort 
pointu , étoient  défeétuéufes , & laif- 
foient  voir  trop  de  toit  j ainlî  il  a été 
nécelTaire  d’en  former  un  étage  : mais 
le  côté  décoré  en  attique  a l’avantage 
d’avoir  confervé  les  anciennes  fenêtres , 
qui  font  d’un  goût  conforme  à celui  de 
tout  l’édifice j au  lieu  que  l’autre  eft  dans 
un  goût  entièrement  différent. 

M.  Gainfay  entre  enfuite  dans  un 
examen  fort  détaillé  fur  l'archireélure 
d’une  cour  qui  eft  fur  le  côté  de  ce  Pa- 
lais. Nous  fupprimerons  cette  partie 
de  fon  difeours , à caufe  de  fa  longueur, 
Sc  nous  renvoyerons  fur  ce  fujet  à l’o- 
riginal. On  y trouvera  une  critique 
fort  judicieufe,  mêlée  d’éloges,  égale- 
ment bien  fondés , de  ce  morceau  d’ar- 
chiteéture. 

Nous  paflerons  à une  des  falles  de 
ce  Palais , que  M.  Gainfay  nomme  la 
falle  des  concerts.  Quelques  auteurs 
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ont  prérendu  qu’aiitrefois  cetre  falle  à 
été  le  théâtre  de  l’Opéra  de  Paris.  M* 
Gainfay  prouve  que  ce  fentiment  eft  in- 
foutenable.  Premièrement  elle  eft  beau- 
coup trop  petite  pour  avoir  pu  contenir* 
les  citoyens  d’une  ville  telle  que  Paris , 
même  dans  ces  temps-là.  On  ne  peut 
pas  y fuppofer , quelque  peu  conlîdéra- 
ble  qu’elle  fût  alors , moins  d’un  mil- 
lion d’habirans , quoique  ce  foit  bien 
peu  en  comparaifon  de  ce  qu’elle  en 
renferme  aujourd’hui  : toujours  eft-il 
certain  que  dans  cette  fuppofttion  , 
quelque  bornée  qu’elle  foit , il  a dû  y 
avoir  cent  mille  perfonnes  allant  habi- 
tuellement à l’Opéra  j à moins  qu’on 
ne  veuille  croire , comme  font  ceux  qui 
foutiennent  ce  fentiment , que  la  mulî- 
que  de  ce  temps  étant  fort  fimple  , & 
n’étant  proprement  que  nos  chants  d’é- 
glife,  avec  quelques  accompagnemens 
auflî  uniformes  , elle  n’infpiroit  pas 
alors  ces  fenfations  délicieufes , qu’elle 
nous  fait  éprouver  maintenant  qu’elle 
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eft  portée  à fa  perfection.  Ils  en  con- 
cluent qu’on  n’avoit  pas  alors  pour  elle 
ce  goût  vif  qui  nous  détermine  fi  for- 
tement , que  malgré  la  grandeur  de  nos 
théâtres  , & la  quantité  que  nous  en 
avons  dans  prefque  tous  les  quartiers 
de  la  ville,  ils  font  néanmoins  toujours 
remplis  j conféquemment  que  très-peu 
de  perfonnes  alloient  au  fpeCtacle  j qu’à 
la  réferve  d’un  très-petit  nombre , qui 
s’étant  habitués  d’enfance  à goûter  cette 
mufique,  y trouvoient  quelque  beauté, 
prefque  perfonne  ne  s’en  foucioit  j que 
les  étrangers  même  ne  la  pouvant  fouf- 
frir , n’y  alloient  point.  Quoiqu’on  ne 
puilTe  pas  entièrement  rejetterces  faits, 
puifque  la  mufique  de  ces  temps-là , 
qui  eft  parvenue  jufqu’à  nous , femble 
en  faire  la  preuve  : néanmoins,  à quel- 
que point  qu’on  diminue  la  quantité  de 
gens  qui  aimoient  ces  fpeCtacles , il  eft 
certain  qu’on  ne  peut  la  réduire  jufqu’à 
croire  que  cette  falle  ait  pu  les  con- 
tenir. 
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M.  Gainfay  tire  fa  fécondé  preuve 
de  la  forme  de  cette  falle.  Elle  eft  fort 
étroite  5c  fort  longue  ) ce  qui  eft  con- 
tradidoire  à la  forme  elTentielle  d’un 
théâtre  , qui  doit  être  de  forme  circu- 
laire ou  approchante  du  cercle  dans 
toute  l’étendue  de  la  falle  où  font  les 
fpedateurs.  En  effet , comment  conce- 
voir qu’un  Architede  ait  pu  bâtir  un 
théâtre  dont  la  principale  loge  eft  la 
plus  éloignée.  Peut-on  fuppofer  qu’il 
air  ignoré  qu’une  falle  de  théâtre  doit, 
( quelque  forme  qu’on  y donne  ),  s’ou- 
vrir en  largeur,  plutôt  que  s’enfoncer 
en  profondeur.  Il  eft  vrai  que  dans  ce- 
lui-ci les  côtés  s’élargifTent  un  peu  en 
s’étendant  vers  la  partie  qu’on  prétend 
être  le  théâtre  ; mais  c’eft  de  fi  peu  de 
chofe , que  cela  eft  inutile , & ne  fert 
qu’à  y donner  une  forme  défagréable. 
La  loge  principale  a toujours  dû  être 
celle  du  fond,  puifque  c’eft  vis-à-vis 
d’elle  5c  pour  elle  que  fe  fait  toujours 
le  jeu  du  théâtre.  Dans  cette  fuppofi- 
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tion  , celle-ci  feroit  trop  loin  , 5c  l’on 
n’y  poiirioit  pas  bien  entendre  , d’au- 
tant plus  que  le  fon  feroit  intercepté 
en  chemin  par  l’obftacle  qu’y  apporte- 
roit  le  petit  murmure  qui  s’enfuit  né- 
ceflairement  de  l’interpofition  de  plu- 
fiears  perfonnes  qu’on  ne  peut  empê- 
cher de  fe  parler  quelquefois  à l’oreille: 
car  on  prétend  qu’il  y avoir  des  fpeéla- 
teurs  aflîs  dans  cette  partie  qui  eft  au- 
devant  , & qu’on  nomme  l’amphithéâ- 
tre. On  ne  fçait  pas  lî  en  effet  l’ufage 
étoit  alors  de  mettre  à tous  les  théâtres 
cette  partie  qu’on  veut  nommer  ici 
amphithéâtre.  Nos  théâtres  ne  contien- 
nent plus  rien  de  femblable.  De  plus  il 
n’y  a que  cinq  loges  dans  cette  petite 
partie  circulaire  qui  aient  été  placées , 
finon  pour  bien  entendre  , du  moins 
pour  bien  voir.  Les  loges  qui  s’éten- 
dent fur  les  ailes , font  encore  plus  mal- 
lieureufes  : fi  elles  font  plus  portée 
d’entendre , elles  le  font  bien  moins  de 
voir.  Le  rang  de  devant  ne  voit  qu’en 
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s’avançant  avec  effort , & celui  de  der- 
rière ne  peut  rien  voir , ou  fort  diffici- 
lement , & en  fe  levant  ou  fe  penchant 
au  hazard  de  tomber  fur  le  rang  de  de- 
vanr.  On  ne  peut  s’imaginer  qu’on 
louât  des  places  pour  être  affis , & que 
cependant  on  fe  tînt  de  bout.  Si  l’on 
eonfidere  la  partie  qu’ils  nomment  le 
théâtre , on  verra  par  fon  peu  d’ouver- 
ture, qu’il  n’eft  pas  poffible  qu’on  y ait 
pu  donner  un  fpeétacîe,  furtout  avec 
des  chœurs  , & l’on  feait  que  les  Fran- 
çois en  ont  toujours  joint  à leurs  Opéra. 
11  faudroir  que  les  perfonnages  de  ces 
chœurs  fuffent  rangés  de  maniéré  que- 
le  premier  cachât  en  partie  le  fécond  ,, 
& ainfi  fucceffivement  des  autres  5 ce 
qui  ne  produiroit  point  de  fpeélacle,, 
donneroit  un  air  d’arrangement  apprê- 
té , & détruiroit  l’illulion  qu’ils  nous 
doivent  faire  en  fe  plaçant  par  petits 
groupes  inégaux  en  nombre  & variés; 
dans  leurs  pofitions.  De  l’ordre  pro- 
ceffionnalj  qu’il  faut  nécefTairemenc: 
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leur  fuppofer  ici,  il  s’enfuit  que  les  der- 
niers qui  font  au  fond , ne  pourroient 
ni  voir,  ni  entendre  le  claveflîn.  Com- 
ment pourroient  - ils  donc  fuivre  une 
mefure  exadte?  Quelques-uns  ont  avan- 
cé fur  ce  fujet  une  abfurdité  ridicule:  ils- 
ont  prétendu  qu’il  y avoit  derrière  les, 
derniers  de  ces  chœurs  des  muficiens, 
qvxi  les  régloient  en  battant  la  mefure 
avec  des  bâtons.  Comment  peut  - on 
s’imaginer  qu’on  pût  foufFrir  un  bruit 
auflî  indécent,  tandis  que  les  oreilles 
délicates  ont  peine  à fupporter  celuj 
que  fait  le  muficien  lorfqu’il  touche 
fortement  le  claveiîîn  pour  remettre 
quelqu’un  dans  la  mefure  j ce  qui  eft 
extrêmement  rare,  puifqu’bn  ne  fouf- 
fre  perfonne  fur  nos  théâtres , qui  ne 
fçache  très-bien  la  muhque , du  moins 
quant  à la  mefure.  L’ouverture  de  ce 
qu’ils  appellent  ici  théâtre , efl;  telle- 
ment étroite  , qu’on,  ne  peut  pas  fup- 
pofer quelle  ait  encore  été  divifée  en 
plufieurs  parties  , ainfi  qu’il  eft  nécef- 
faire  pour  les  à parte  ^ dont  les  an- 
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ciennes  pièces  font  remplies.  Pouvons- 
nous  penfer  qu’on  ait  négligé,  de  l’illu- 
fion , & choqué  la  vraifemblance  au 
point  de  faite  dire  ou  chanter  dans  le 
même  lieu  des  paroles  qu’un  aékeur  pré- 
fent  eft  fuppofé  ne  pas  entendre  : il  a 
fallu  du  moins  qu’il  y eût  entre  ces  ac- 
teurs un  obftacle , ou  réel , ou  en  pein- 
ture , qui  donnât  lieu  de  croire  qu’ils 
pouvoient  parler  fans  être  entendus  que 
du  fpedateur  : mais  où.  eft  ici  l’efpace 
néceflfaire  pour  introduire  ces  obftacles? 
Quelles  fortes  de  décorations  peut-on 
fuppofer  avoir  été  faites  dans  un  lieu 
fi  borné?  On  n’y  peut  imaginer  qu’une 
fuite  de  chaffis  fort  étroits  , fur  lefquels 
on  ne  pourroit  rien  peindre  que  les 
bords  des  objets:  encore  faudroit-il 
bien  les  mettre  de  fuite , 8c  que  l’un  ne 
débordât  l’autre , qu’autant  que  la  peri- 
peétive  le  permet  -y  ce  qui  produiroic 
néceflairement  une  enntiyeufe  unifor- 
mité. Point  de  ces  fuyans  fur  les  côtés, 
qui  font  des  effets  ü agréables  fur  nos 
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théâtres.  Point  de  ces  chaflîs  avancés 
au  dedans  de  la  fcene,  èc  découpés  de 
maniéré  à lailTer  voir  par  leurs  ouvertu- 
res les  côtés  qui  continuent  de  fuir , &c 
les  toiles  qui  fervent  de  fonds.  Ici  tout 
doit  etre  terminé  par  une  feule  toile.. 
Une  pareille  décoration  ne  feroit  pro- 
pre cp’à  repréfenrer  une  rue  étroite  & 
fort  longue.  Cependant  on  Içait  qu’a- 
lors  la  peinture  brilloit  en  France:  le 
plaifir  qu’elle  y caufoir  par  Ibn  excel- 
lence, a dû  néceflairement  engager  à 
faire  de  grands  théâtres  pour  donner  aux 
peintres  un  lieu  propre  à montrer  l’é- 
tendue de  leur  génie,  & pour  profiter 
du  plaifir  que  caufe  l’illufion  produite^ 
par  les  effets  de  ce  bel  art.  Oh  fçair  en- 
core que  les  anciens  François  introdui- 
foient  ladanfe  dans  leurs  Opéra.  Dans; 
les  pièces  qui  nous  relient  d’eux , on 
voit  même  qu’ils  la  lioient  à l’aclion , 
quelquefois  bien  , le  plus  fôuvent  mal- 
à-propos , quoique  peut-être  eût -il 
mieux  valu  la  renvoyer  aux  entr’ades. 
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qtie  de  forcer  la  vraifemblance , & la' 
raifon  pour  la  coudre  à la  piece.  Quoi 
qu’il  en  foie,  il  paroît  qu’ils  avoient 
des  ballets,  & même  des  ballets  figurés- 
èc  repréfenrant  un  fujer.  Or,  comment 
veut-on  qu'on  ait  pu  exécuter  de  tels' 
ballets  dans  un  fi  petit  efpace  ? 11  y au- 
roit  eu  une  cdnfufion  infupportable  r 
ceux  de  devant  auroient  caché  ceux  de* 
derrière  , tellement  qu’on  n’auroit  pas^' 
pu  en  voir  nettement  le  defiein.  D’ail- 
leurs il  n’y  pourroit  pas  tenir  alTez  de 
danfeui's , même  en  fe  touchant  à tour 
inftant  les  uns  les  autres , pour  former 
un  ballet  compofé  avec  quelque  génie; 
Il  faudroit  fuppofer  que  la  danfe  alors 
ne  fût  que  de  deux,  trois  ou  quatre  per- 
fonnes  qui  auroient  danfé  enfemble^ 
& par  conféquent  trèsforeve  : car  un  fi 
petit  nombre  de  danfeurs  qui  figure- 
roient  enfemble  , ne  pourroient,  s’ils 
danfoient  long-temps^  s’empêcher  de 
retomber  dans  les  mêmes  pas , 8c  de/ 
répéter  les  mêmes  figures  j ce  qui  de^ 
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viendroit  ennuyeux , quelques  excel' 
lens  qu’ils  fuflent. 

Cependant,  en  mefurant  le  temps 
que  duroient  leurs  Opéra , qu’on  fçait 
avoir  été , ainfi  que  de  notre  temps , 
d’environ  trois  heures , on  ne  trouve 
pas  que  la  mufique  en  ait  pu  employer 
plus  de  la  moitié , encore  en  fuppofant 
qu’elle  ait  été  chantée  d’une  lenteur 
exceflîve  : le  refte  doit  avoir  été  occupé 
par  la  danfe. 

Le  parterre  de  cette  falle  eft  d’une 
profondeur  dont  on  ne  peut  concevoir 
l’ufage  ; fi  la  fuppofition  que  ce  fût  une 
falle  de  théâtre , avoir  lieu , les  perfon- 
nes  aflîfes  aux  trois  ou  quatre  premiers 
rangs , n’auroient  rien  vu  que  ce  qui  fe 
feroit  pafie  au  bord  de  la  fcene , & au- 
roienr  afiez  mal  entendu , quoique  pro- 
che, parce  que  le  fon  auroit  pafle  par- 
defius  leurs  têtes.  Suppoferoit-on  qu’ils 
eufient  été  de  bout , & peut-on  croire 
que  quelqu’un  eût  pu  refter  dans  une 
pofture  fi  fatigante  durant  trois  heures , 
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cxpofé  à la  foule  & au  mouvement  tu- 
multueux que  caufe  toujours  un  nom- 
bre de  perfonnes  dans  un  lieu  reflerré  , 
pour  entendre  une  mufîque  peu  diver- 
tillànte.  On  ne  pourroit , dans  ce  cas  , 
penfer  autre  chofe-,  finon  que  ce  lieu 
auroit  été  abandonné  à la  livrée.  M. 
Gainfay  obferve  encore  que  la  décora- 
tion de  cette  falle , qui  n’eft  ornée  d’au- 
cune architeéture  , paroît  peu  digne 
d’avoir  été  le  lieu  de  fpeétacle  d’une 
grande  ville.  Pas  une  colonne  , pas 
même  un  feul  pilaftre  ! Trois  petits 
rangs  de  loges  écrafées  & foutenues  par 
des  poteaux  étroits,  y font  voir  une 
économie  de  terrein  peu  convenable 
dans  un  édifice  de  cette  importance. 
L’égalité  de  ces  deux  rangs  de  loges 
n’annonce  pas  plus  de  dignité  dans 
ceux  qui  doivent  occuper  le  rang  d’en- 
bas , que  dans  ceux  qui  font  au  defilis  , 
& d’ailleurs  c’eft  un  défaut  de  goût  dans- 
un  lieu  qu’on  auroit  prétendu  décorer 
pour  le  public;  car  un  des  premiers, 
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principes  du  goût  eft  d’éviter  l’égalité 
dans  les  principales  inaflTes  d’an  édifi- 
ce , & d’y  rrouver  toujours  quelques 
parries  dominantes. 

Il  eft  d’autant  moins  à croire  que  les 
anciens  François  aient  conftruit  un 
théâtre  femblable  , qu’on  fçait  que  dès 
ce  temps-là  tous  les  artiftes,  tant  les 
peintres  , que  les  muficiens  , voya- 
geoient  dans  leur  jeunefle  en  Italie 
poirr  fe  former  le  goût.  Or  il  eft  im- 
pofilble  qu’ils  n’aienr  pas  vu  le  théâtre 
antique  de  Palladio  j qui  eft  vraiment 
le  modèle  d’un  théârre  parfait , foit 
pour  la  commodité , foit  pour  la  ma- 
gnificence de  la  décoration.  C’eft  de 
ce  refpeétable  monument  que  nous 
avons  tiré  la  perfeétion  que  nous  avons 
donnée  à nos  théâtres  modernes.  A la 
vérité  il  n’eft  pas  poffible  de  conftruire 
un  théâtre  de  telle  maniéré  que  tout  le 
rnonde  y foit  également  bien  placée 
Nécelfairement  il  y a quelques  loges- 
üu  autres  places  où  l’on  eft  forcé  de: 
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regarder  de  côcéj  mais  il  n’eft  aucun 
plan  qui  remédie  auffi  bien  aux  incon- 
véniens , ôc  qui  place  autant  de  perfon- 
nes  avec  avantage , que  celui  de  cet  ad- 
mirable édifice  antique.  Il  eft  vrai  que 
la  façade  du  théâtre,  qui  coupe  cet 
ovale  dans  fon  plus  grand  diamètre, 
gâte  la  forme  totale  de  cet  édifice , & le 
fait  paroître  à demi  - fait  : mais  il  effc 
aifé  de  fuppléer  à ce  défaut , comme 
nous  avons  fait  dans  nos  théâtres  mo- 
dernes. C’eft  de  cet  antique  que  nous 
avons  appris  à décorer  nos  théâtres  de 
cette  belle  colonnade  qui  y fait  un  effet 
fi  noble.  M.  Gainfay  ne  fçauroit  fe  ré“ 
foudre  à croire  que  les  théâtres  des  an- 
ciens François  aient  pu  fe  paflèr  d’un 
ornement  auffi  magnifique  qu’une  co- 
lonnade circulaire  , & qui  lui  paroît  y 
être  fi  effientieilement  nécefî'aire.  11  faut 
le  lire  pour  concevoir  avec  quelle  élo- 
quence il  fait  fenrir  la  noble  richeffie 
de  cette  décoration  j & en  effet  il  efl 
difficile  d’imaginer  ç[u’on  ait  prétendu 
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rendre  un  lieu  digne  d’y  recevoir  le  pu- 
blic & les  étrangers , fans  l’enrichir  de 
colonnes , ornement  le  plus  magnifique 
que  l’architedure  ait  jamais  inventé. 

M.  Gainfay  ajoute  une  réflexion  qui 
paroît  évidente.  Quand  il  feroit  pofli- 
ble , dit-il , que  les  François  eulTent 
rejetté  cet  exemple  de  Palladio  par  le 
défaut  de  fçavoir  comment  remédier 
au  défagrément  de  fon  avant- fcene  : du 
moins  ils  auroient  fuivi  les  théâtres  or- 
dinaires de  l’Italie , qui , quoique  très- 
défeétueux  à bien  des  égards , avoient , 
& plus  de  grandeur , & une  forme  plus 
relative  à leur  deftination , que  celui 
qu’on  nous  propofe  ici , comme  ayant 
été  le  principal  théâtre  d’une  ville  telle 
que  Paris.  Les  reftes  de  celui  èdArgen- 
tina  à Rome , & de  quelques  autres  en 
Italie , nous  en  offrent  la  preuve.  La 
forme  en  eft  défagréable,  parce  que 
leur  plan  reflêmble  à une  raquette  ou  à 
un  œuf  tronqué , & quelle  produit  plu- 
fieurs  loges , où  il  n’y  a abfolument  que 
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le  premier  rang  qui  puifTe  voir  5c  en- 
tendre. La  décoration  eft  de  mauvais 
goût  en  ce  que  toutes  les  loges  , dont 
il  y a fix  rangs  les  uns  fur  les  autres,  font 
égales , 6c  femblenc  des  enfoncemens 
pratiqués  dans  des  murs  de  catacombes. 
La  principale  loge  qu’on  a prétendu  dé- 
corer, eft  toujours  écrafée  relativement 
à fa  largeur.  L’économie  d’efpace , qui 
n’a  permis  de  prendre  que  deux  loges 
pour  fa  hauteur , a empêché  de  lui  don- 
ner l’exhauflement  qui  lui  convenoir. 

Néanmoins  ces  théâtres  ont  un  air  de 
grandeur,  même  dans  les  plus  petites 
villes , d’où  M.  Gainfay  conclut  qu’on 
ne  peur  pas  fuppofer  que  les  François 
aient  fuivi  un  aulîî  mauvais  plan , que 
celui  qu’on  expofe  ici , comme  le  théâ- 
tre principal  de  Paris  j & qu’ayant  fous 
les  yeux  ces  modèles , certainement  ils 
ont  donné  à ces  monumens  publics  la 
dignité  qui  leur  convient.  Par  confé- 
quent  on  ne  doit  pas  croire  que  cette 
falle  ait  été  un  théâtre.  Il  paroît  qu’on 
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ne  peut  réfifter  à l^’évidence  de  fes  prôu- 
ves.  La  derniereobjedHon  qu’il  fait,  elt 
abfolument  décifive.  On  ne  voit  autour 
de  cette  falle  aucun  portique  • ce  qu 
eft  fi  nécefiaire  à un  théâtre , q«’d  feroit 
impoffible  qu’on  en  forcît,  quelque  petit 
qu’il  fût , fans  courir  à tout  inftanc  rif- 
que  de  la  vie.  L’embarras  que  caufe  la 
quantité  des  équipages , à la  fortie  des 
fpedacles , a toujours  rendu  ces  porti- 
ques d’une  nécelïîté  indifpenfable,  pour 
donner  lieu  aux  gens  à pied  de  s’échap- 
per par  différens  chemins.  Il  remarque 
encore  qu’il  n’y  a qu’une  feule  porte 
d’une  grandeur  un  peu  raifonnable , & 
qu’il  feroit  infenfé  de  croire  qu’on  eût 
donné  dans  un  pareil  lieu  des  fpeétacles 
où  l’on  emploie  fouvent  le  feu , 8c  qui 
font  fréquemment  expofés  au  hazard 
d’un  incendie. 

M.  Gainfay  pafTe  à l’explication  de 
ce  qu’on  doit  penfer  de  cette  fille.  C’é- 
toit , dit-il , la  falle  des  concerts  parti- 
culiers des  Princes  de  la  maifon  d’Or- 
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Icans.  La  partie  qu’on  a prétendu  ctre 
un  amphithéâtre , étoit  le  lieu  où  fe 
plaçoient  les  Muliciens.  Au  commen- 
cement il  n’y  avoir  point  toutes  ces  lo- 
ges qui  l’entourent  maintenant  : mais 
cette  grande  maifon  s’étant  augmentée 
dans  le  dix  - neuvième  fiecle  j on  fut 
obligé  de  les  conftruire  pour  y placer 
tous  les  OflSciers  de  cette  maifon , qui 
obtenoient  la  faveur  de  pouvoir  en- 
tendre des  concerts , où  tout  ce  qu’il  y 
avoir  de  plus  excellens  chanteurs , tant 
Italiens  , que  François , exécutoient  la 
plus  belle  mufique  connue  dans  ces 
temps-là.  Dans  la  partie  qu’on  prétend 
avoir  été  le  théâtre,  étoit  placée  une 
magnifique  tribune , qui  a été  détruite 
depuis  J ce  lieu  étant  devenu  inutile 
lorfque  ces  Princes  ont  ceflTé  d’y  de- 
meurer. On  ne  peut  pas  douter  que 
cette  tribune  n’ait  été  décorée  de  co- 
lonnes de  la  plus  belle  architeélure  : 
les  pilaftres  de  fer  travaillés  , qu’on 
voit  encore  aux  deux  côtés,  en  font  unç 
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continuation  fimple , & comme  pour 
fervir  de  tranfition  d’un  lieu  magnifi- 
que aux  loges  deftinées  pour  les  Offi- 
ciers de  la  maifon.  La  partie  qui  eft  au 
pied  de  cette  tribune , en  enfoncement, 
& qu’on  dit  être  l’orcheftre  des  Mufi- 
ciens  de  l’Opéra , eft  proprement  le 
lieu  où  fe  plaçoient  les  Officiers  donc 
les  Princes  pouvoient  avoir  befoin  le 
plus  fréquemment,  afin  d’être  à por- 
tée de  recevoir  immédiatement  leurs 
ordres  j & ce  qu’on  a nommé  le 
parterre  , étoit  le  lieu  où  fe  mettoit 
le  plus  bas  domeftique  : il  étoit  en 
rampe  douce , afin  que  ceux  qui  étoienc 
les  plus  proches  de  la  tribune  principa- 
le , ne  puffent  point  incommoder.  Il 
pourroît  paroître  que  ceux  qui  étoient 
les  derniers , étoienc  mal  placés  pour 
voir,  parce  que  ceux  qui  étoienc  de- 
vant eux , étoient  plus  élevés  j mais  il 
faut  confîdérer  qu’il  n’eft  queftion  ici 
que  d’entendre  un  concert  où  les  prin- 
cipaux chanteurs  fe  mettent  toujours 
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fur  le  devant  de  l’appui  qui  les  fépare 
des  auditeurs , & que  cet  appui  eft:  fore 
élevé  au  defliis  de  l’auditoire.  Mais  ce 
qui  confirme  & donne  la  derniere  évi- 
dence à ce  qu’avance  M.  Gainfay  dans 
ce  mémoire  , c’efl:  qu’il  en  déduit  une 
raifon  fimple  & claire  de  l’évafemenc 
de  cette  falle , en  venant  vers  la  tribu- 
ne, qui  dans  toute  autre  fuppofition 
paroît  fans  fondement.  Il  confidere 
l’amphithéâtre,  & qui  eft  véritablement 
l’orcheftre , comme  un  centre  d’où  par- 
tent des  rayons  de  fon.  Si  les  murs 
étoient  parallèles  , ces  rayons  les  heur- 
teroient  fous  des  angles  qui  pourroient 
les  réfléchir , en  intercepter  une  partie 
relativement  à la  tribune  principale,’ 
pour  laquelle  toute  cette  falle  eft  conf- 
truite,  & par  leur  réfleétion  produire 
une  cacophonie  qui  eft  l’effet  naturel 
de  toute  voix  réfléchie.  Cette  douce 
inclinaifon  n’oppofe  pas  un  obftacle 
aflez  dired  pour  brifer  ces  rayons  : elle 
les  oblige  feulement  à glifler  par 
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angle  très-obtus , & à fe  réunir  vers  la 
tribune , pour  y produire  un  plus  grand 
effet  d’harmonie.  Si  elle  étoit  plus 
évafée , elle  fuivroit  la  direétion  droite 
du  fon,  & n’en  augmenteroit  pas  la 
force.  Il  ne  faut  pas  s’embarraffer 
des  loges  qui  y font  un  obftacle , parce 
qu’elles  n’y  ont  été  mifes  qu’après 
coup , & quelles  ne  doivent  point  être 
reprochées  à l’Architeéte  ingénieux, 
qui  a imaginé  cette  forme  très-propre 
à fon  but.  11  eft  fâcheux  que  cette  tri-  J 
bune  ait  été  détruite  : par  elle  nous  au- 
rions pu  juger  s’il  avoir  autant  de  goût 
que  de  bon  fens. 

C’eft  ainfi  que  M.  Gainfay  explique 
ce  qui  nous  refte  de  la  faite  des  con- 
certs du  Palais  royal.  Il  eft  difficile, 
après  l’avoir  lu  dans  l’original , de  réiif- 
îer  à la  force  de  fes  preuves.  j 
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Sixième  Mémoire. 

Le  Mémoire  dont  nous  allons  ren- 
dre compte , & qui  eft  le  fixieme  dans 
le  volume , eft  de  M.  Truthlover  déjà 
connu  par  plufteurs  ouvrages.  Son  ob- 
jet eft  la  peinture  des  anciens  Fran- 
çois , qu’il  juge  en  général  tant  fur  les 
fragmens  qui  nous  en  reftent  dans  les 
monumens  publics , que  fur  ceux  qui 
fe  trouvent  dans  les  cabinets  des  Cu- 
rieux. Il  a fallu  fans  doute  un  zele  in- 
fatigable pour  fuivre  une  recherche 
auflî  pénible  & auffi  défagréable  par 
la  difficulté  d’appercevoir  le  mérite  de 
ces  peintures  noircies  par  un  long  ef- 
pace  de  temps , & en  partie  détruites. 

M.  Truthlover  remarque  d’abord  que 
les  Peintres  de  ces  fiecles  n’ayant  pas 
encore  trouvé  la  liqueur  inaltérable 
dont  nous  nous  fervons  maintenant, 
ôc  qui  aftixre  à nos  tableaux  une  du- 
rée étemelle , fefervoient  de  quelques 
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huiles  pour  lier  les  couleurs  , & que 
c’eft  à cela  qu’on  doit  attribuer  la 
ruine  de  leurs  ouvrages  j c’eft  ce  qui 
les  a fait  noircir,  & les  a brifés  en 
petites  écailles.  Non  feulement  il  le 
prouve  par  quelques  citations  d’anciens 
livres , mais  encore  ce  curieux  obfer- 
vateur  a cru  néceflaire  de  s’en  afturer 
par  une  décompofition  chymique  donc 
il  a fait  l’expérience  fur  les  tableaux 
qu’il  a cru  les  moins  eftimables  du 
côté  de  l’art.  On  ne  fçaic  ce  qu’on 
doit  le  plus  admirer  de  fon  zele  pour 
les  découvertes  importantes , ou  de  la 
générofité  qui  le  porte  à facrifier  au 
bien  public  des  morceaux  toujours  de 
grand  prix  par  leur  rareté  & par  leuf 
antiquité.  Il  obferve  que  les  peintu- 
res du  dix-huitieme  fiecle  font  beau- 
coup moins  noircies  que  celles  du 
dix-feptieme  j ce  qui  ne  préfente  d’a- 
bord aucune  difficulté , par  la  raifon 
qu’il  y a un  fiecle  de  différence  en- 
tç’elles  : mais  M.  Truthlover,  qui  ne 
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fe  contente  pas  des  premières  idées 
qui  fatisfont  le  commun  des  hommes, 
a porté  fes  recherches  plus  loin.  Il  pré- 
tend que  la  différence  de  noirceur  qu’il 
y a entre  les  tableaux  de  ces  deux  fie- 
cles  , eft  trop  confidérable  pour  être 
V attribuée  lîmplement  à l’effet  d’un  ef- 
pace  de  temps  fi  court , en  comparai- 
: fon  des  fieclés  qui  fe  font  écoulés  de- 
I puisj  mais  qu’en  effet  il  s’étoit  éta- 
! bli  dans  le  dix -huitième  fiecle  une 
I mode  de  peindre  clair  & avec  très-peu 
1 d’ombres  fortes , & que  c’eft  ce  qui  eft 
) caufe  que  nous  voyons  encore  avec  plai- 
j fir  plufieurs  beaux  tableaux  de  ce  temps- 
l là  : ce  qui  appuie  le  plus  fortement 
I fon  fentiment , ce  font  quelques  ci- 
1 tâtions  de  livres  anciens  extraordinai- 
i'  rement  rares , par  lefquels  il  paroîc 
|i  qu’on  reprochoit  à ces  peintres , com- 
me  un  défaut  de  peindre  clair.  Il  eft 
f;  bien  fingulier  qu’on  ait  attaqué  d’ex- 
l cellens  hommes  fur  ce  qui  les  a con- 
I dait  à une  durée  infiniment  plus  lon- 
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gue,  & ce  qui  nous  fait  jouir  encore 
du  pîaifir  de  voir  leurs  ouvrages , & 
d’admirer  leurs  talens. 

11  entre  enfuite  dans  des  détails  pour 
faire  çonnoître  l’empire  que  la  mode 
avoir  dans  ces  temps  fur  la  peinture  : 
il  remarque  que  l’école  qui  fleurilToit 
au  commencement  du  dix- huitième  fîe- 
cle,  s’aflTujettiiroit  dans  la  compofition 
de  tous  les  fujets  d’hiftoke , à mettre 
toujours  aux  deux  coins  du  tableau  deux 
grouppes  de  figures  oinbrées  5c  bien 
noires,  pour  faire  paroître  le  milieu 
du  tableau  plus  enfoncé  6c  plus  lumi- 
neux j que  c’étoit  une  loi  fi  fondamen- 
tale , qu’on  y auroit  plutôt  mis  des  fi- 
gures inutiles  6c  hors  de  vraifemblance 
que  de  s’en  priver.  Vers  le  milieu  de 
ce  même  fiecle , cette  mode  changea  en- 
tièrement , tellement  qu’on  eût  mieux 
aimé  fupprimer  des  figures  nécelTai- 
res,  que  de  fe  réfoudre  à en  placer 
dans  les  coins.  C’eft  encore  à la  mo- 
de qu’il  rapporte  cette  façon  de  co- 
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iorier  les  ombres  de  la  chair  de  tons 
olivâtres  ou  jaunâtres,  que  cinquante 
ans  auparavant  on  faifoit  toutes  de  tons 
rougeâtres.  Mais  il  fait  une  diftinc- 
tion  bien  judicieufe  entre  les  chofes 
peu  naturelles  établies  par  la  mode  & 
celles  qui  ne  nous  paroiflent  telles  , que 
parce  que  nous  ne  connoiiTons  plus  de 
nature  femblable  à celle  des  hommes 
de  ce  temps-là  : c’eft  par  cette  imita- 
tion d’une  nature  inconnue  mainte- 
nant, qu’il  juftifie  ces  demi -teintes 
fenfiblement  violâtres  j bleuâtres  ou 
verdâtres , qu’on  trouve  dans  plufieurs 
de  ces  tableaux  j elles  ne  nous  femblent 
fauflTes  qu’en  ce  qu’elles  font  au  def- 
fus  de  la  nature  préfente.  Il  rapporte 
quantité  de  preuves  qui  démontrent 
qu’elle  étoit  alors  de  ces  agréables  cou- 
leurs. En  effet,  on  trouve  tant  de  ta- 
bleaux de  divers  Auteurs  qui  fe  ref- 
femblent  en  ce  point , qu’on  ne  fçau- 
roit  douter  que  leur  différence  d’avec 
ceux  que  nous  faifons  à préfent,  n’ait 
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fa  fource  dans  les  variations  de  la  na- 
ture. C’eft  à cette  même  caufe  qu’il 
attribue  la  différence  des  vifages  que 
nous  voyons  de  nos  jours , à ceux  que 
préfentent  ces  tableaux  j ces  derniers 
fonr  unis  Sc  prefque  fans  détails.  Deux 
ou  trois  teintes  brillantes  ont  fuffi  pour 
les  colorier  j la  nature  étoit  plus  belle 
étant  plus  près  de  fa  création  : tous 
les  vifages  étoient  encore  agréables  de 
forme  & de  couleur  j au  lieu  que  de 
notre  temps  la  quantité  de  tons  de  cou- 
leur peu  fenfibles  & fî  variés  que  nous 
voyons  dans  la  chair , & qui  nous  don- 
ne tant  de  peine  à imiter , eft  la  preuve 
d’une  nature  flétrie.  Dans  ces  anciens  ta- 
bleaux on  voit  à prefque  toutes  les  tè- 
tes , des  nés  aquilins , des  phyfiono- 
mies  nobles  &c  des  traits  réguliers , 
même  lorfqu’on  a voulu  répréfenter  le 
plus  bas  peuple  j ce  qui  y répand  un 
air  de  fraternité,  & les  fait  paroître 
en  quelque  façon  de  la  même  famille. 
Selon  M.  Truthlover  ^ on  ne  doit  point 


concernant  les  arts.  lij 
s’en  étonner  : la  ville  de  Paris  éroit 
alors  fort  petite  ÿ elle  ne  pouvoir  conte- 
nir au  plus  qu’environ  un  million  d’ha- 
bitans.  Si  peu  de  monde  dans  un  pe- 
tit efpace  donne  lieu  de  croire  que 
les  habitans  fe  connoilïbient  tous , la 
grande  habitude  de  fe  voir  faifoit  que 
tous  leurs  enfans  fe  reflembloient , ôc 
cette  conformité  continuoit  dans  l’âge 
d’homme  fait.  D’ailleurs  tous  fes  ha- 
bitans étoient  naturels  du  pays  j ce  qui 
augmentoit.encore  l’uniformité  des  ca- 
raéleres  : au  lieu  que  maintenant  Pa- 
ris eft  prefque  aulîi  peuplé  d’étrangers 
de  tous  les  pays  de  l’Univers,  que  la 
grandeur  de  fon  commerce  de  fa  puif- 
fance  y attirent,  que  de  fes  habitans 
naturels.  Delà  une  race  mêlée  ôc  une 
infinité  de  caraéteres  de  vifages  dif- 
férens.  Il  en  réfulte  à la  vérité  une  ri- 
chelTe  avantageufe  à la  peinture , par 
la  variété  que  cela  répand  dans  le  ta- 
bleau^ mais  en  même-temps  l’Art  en 

eft  devenu  plus  difficile.  Il  pouvoir 
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fuiîire  à ua  Peintre  dans  ces  temps-Ià 
d’avoir  appris  à deffiner  une  douzai- 
ne de  têtes  : elles  lui  fervoient  à tout, 
& il  n’avoit  plus  qu’à  travailler  de 
mémoire  j au  lieu  que  maintenant  nous 
ne  pouvons  rien  produire  qui  foit  ap- 
prouvé, que  nous  n’ayons  continuel- 
lement la  nature  devant  les  yeux. 

C’eft  encore  de  l’exaéte  imitation  de 
la  nature  que  s’enfuit  la  différence  fen- 
fible  qu’on  voit  entre  les  tableaux  de  là 
fin  du  dix-feptieme  fiecle, , & ceux  du 
milieu  du  dix-buitieme  j dans  les  pre- 
miers toutes  les  figures  d’hommes  font 
d’une  nature  courte , mufclée  fort  fen- 
fiblement  & partout  prefque  égale- 
ment J d’ailleurs  leur  chair  eft  généra- 
lement d’une  couleur  rouge.  Le  dix- 
feptieme  fieçle  ayant  été  long-temps 
expofé  à des  guerres  , les  hommes  al- 
lant tous  en  campagne  s’y  fortifioient , 
& étant  expofés  aux  injures  de  l’air , y 
perdoient  leur  couleur  naturelle  ; au 
lieu  que  le  fiecle  fuivant  en  ayant  été 
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moins  troublé,  les  François  élevés  à 
l’ombre  Ôc  dans  le  repos  des  villes, 
devinrent  d’une  nature  plus  élégante, 
plus  coulante,  & leur  blancheur  na- 
turelle fut  moins  altérée. 

M.  Truihlover  rapporte  un  fait  fin- 
gulier  & qu’on  ne  peut  révoquer  en 
doute  , quoiqu’il  ait  négligé  de  citer 
les  Auteurs  qui  l’autorifent.  Ce  fait  lui 
fert  à prouver  combien  les  Arts  étoienc 
déjà  protégés  Sc  foutenus.  11  dit  qu’on 
faifoit  choix  dans  toute  la  ville  des 
plus  belles  perfonnes  des  deux  fexes 
de  toute  qualité  6c  condition  , pour  fer- 
vir  de  modèles  aux  Peintres  j qu’elles 
tenoient  à grand  honneur  d’être  de  ce 
nombre  6c  avec  raifon,  puifque  c’é- 
toit  en  effet  obtenir  le  prix  de  la 
beauté  j chofe  fi  importante  pour  les 
femmes , qu’elles  faifoient  mille  bri- 
gues auprès  des  Peintres  pour  obtenir 
leurs  fuffrages.  O temps  heureux,  s’é- 
crie M.  Truthlover  ! Afin  de  faciliter 
les  moyens  de  traiter  les  fujets  faints, 
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on  avoir  choifi  un  nombre  d’hommes 
pour  repréfenter  les  douze  Apôtres. 
Ces  hommes  laiffbient  croître  leur  bar- 
be , ôc  cette  marque  caraderiftique 
leur  attiroit  le  refped  &c  la  confidé- 
ration  de  tout  le  monde  j en  même 
temps  il  étoit  exprelTément  défendu 
aux  Peintres  de  fe  fervir  d’aucun  au- 
tre modèle.  En  effet  fans  cette  réglé , 
comment  fe  pourroit-il  que  toutes  les 
têtes  d’Apôtres  que  nous  voyons  dans 
ces  tableaux  , fe  relTemblairent  aufii 
exadement  quelles  le  font.  Il  faut 
voir  comme  à l’appui  de  cette  décou- 
verte hiftorique , M.  Truthlover  fou- 
droie quelques  Auteurs  qui  ont  pré- 
tendu que  cette  reffemblance  de  têtes 
étoit  feulement  une  convention  parmi 
les  Peintres , & qu’ils  étoient  obligés  de 
tirer  ces  têtes  de  leur  cerveau  fans  en 
avoir  de  modèle  devant  les  yeux. 
« Quelle  abfurdité  ! Ne  fçait-on  pas 
M qu’il  eft  impoffible  de  rien  faire  qui 
» porte  un  caradere  de  vérité  fans  le 
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w fecours  de  la  nature  : c’eût  été  la 
perte  de  l’Att.  » Combien  plus  réfu- 
te-t’il  l’erreur  que  quelques-uns  ont 
avancée , en  difant  que  les  Peintres 
d’hiftoire  faifoient  toutes  leurs  têtes 
fans  prefque  confulter  la  nâture  3 qu’ils 
fe  formoient  l’idée  vague  d’une  natute 
imaginaire  , à laquelle  ils  alTujettif- 
foienr  celle  de  leur  pays.  « Qu’on  con- 
M çoive , dit-il , que  les  Peintres  aient 
« pu  étudier  fur  une  nature  étrangère 
M ou  fur  des  ouvrages  anciens , pour  ap- 
» prendre  à ennoblir  celle  de  leur  pays 
w j’y  confens  3 mais  qu’on  en  conclue 
» qu’ils  ne  faifoient  plus  rien  que  fur  ces 
«idées  acquifes,  6c  fans  y ajouter  les 
» vérités  que  la  nature  préfente , 6c  qui 
» feules  peuvent  faire  naître  l’illulion 
w néceffaire  dans  la  peinture , c’eft  ce 
» que  je  ne  puis  accorder. 

Cependant  qu’il  foit  permis  de  n’ê- 
re  pas  entièrement  de  l’avis  de  M. 
Truthlover , 6c  de  dire  qu’il  a affoi- 
bli  l’objeétion  en  fupprimant  les  rai- 
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fons  que  ces  Auteurs  apportent  pour 
excufer  les  Artiftes.  Appuyés  fur  quel- 
ques livres  anciens , ils  difent  que  la 
Nation  Françoife  étoit  alors  montée 
fur  un  ton  de  critique , qui  l’empêchoit 
de  fe  livrer  au  fentiment , & qui  gênoit 
infiniment  les  Peintres  j qu’à  force  d’a- 
nalyfer  tout , & de  n’approuver  que  ce 
qui  étoit  hors  de  toute  répréhenfion , 
on  donnoit  des  entraves  au  génie  , qui 
le  fatiguoient  & fouvent  le  détruifoienc 
entièrement  j que  le  plus  grand  nom- 
bre ne  pouvant  arriver  à la  connoif" 
fance  de  ce  qui  fait  le  mérite  eflen- 
tiel  de  la  peinture  , c’eft-à-dire,  le 
deffein  & le  coloris,  fe  rejettoit  fur 
le  cojlume , comme  étant  ce  fur  quoi 
l’éducation  commune  donne  le  plus  de 
lumière  j que  les  gens  de  Lettres  cé- 
lébrés ou  non  , ne  manquoient  pas 
d’attacher  toutes  leurs  réflexions  & tou- 
te leur  fenfibilité  à cette  partie  accef- 
foire  de  l’Art , qui  leur  paroiflbit  la 
plus  importante , parce  que  c’étoit  celle 
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dont  ils  étoient  le  mieux  inftruits. 
Qu’en  conféquence  la  plupart  des  fu- 
jets  qu’on  répréfencoit , étant  des  faits 
arrivés  dans  d’autres  pays  que  la  Fran- 
ce , & même  hors  de  l’Europe  , on 
exigeoit  que  les  caraéteres  des  têtes 
fuflent  abfolument  étrangers  & diffé- 
rens  de  la  nature  connue  dans  le  pays. 
Quelque  mérite  de  vérité  & d’illufion 
qu’eût  eu  un  tableau  , s’il  n’eût  pas 
rempli  cette  idée  vague  de  la  vraie 
beauté  que  les  Lettres  célébroient,  il 
fe  feroit  élevé  de  leur  part  un  cri  de 
défapprobation  qui  eût  bientôt  entraî- 
né le  public , malgré  le  plaifir  qui  fuit 
d’abord  irréllftiblement  de  la  repréfen- 
tation  vraie  d’une  nature  connue. 

Quoi  qu’il  en  foit , de  cette  expli- 
cation qu’apparemmenr  M.  Truthlover 
n’a  pas  trouvée  aufli  folide  qu’elle  nous 
le  paroît , il  conclut  que  li  nous  ne 
trouvons  pas  dans  ces  tableaux  anciens» 
toute  la  vérité  de  détail  que  nous  exi- 
geons dans  les  nôtres , c’eft  qu’en  ef- 
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fet  la  nature  étoit  alors  fort  différente 
de  ce  quelle  eft  maintenant.  Il  ajoute 
au  fujet  de  ces  hommes  défignés  pour 
fervir  d’ Apôtres,  qu’ils  portoient  des 
habits  tels  que  nous  les  voyons  dans 
ces  tableaux  : en  effet,  ces  vêtemens  font 
trop  peu  naturels , pour  qu’ils  n’aient 
pas  été  faits  exprès.  Quelle  apparence 
que  les  Apôtres  fuffent  affez  riches 
pour  porter  des  manteaux  où  il  entre 
quatre  fois  plus  d’étoffe  qu’il  n’en  faut 
pour  envelopper  un  homme , & quand 
il  feroit  polîible  qu’ils  euffenr  eu  cette 
efpece  de  luxe , comment  peut-on  fup- 
pofer  que  des  hommes  qui  travail- 
loient  de  leurs  mains , s’incommodaf- 
fent  d’un  poids  auffi  lourd  que  l’eft 
une  piecé*^’ étoffe  grofîiere  de  cette 
grandeur  ? De  plus  on  a tâché  de  nos 
jours  de  trouver  la  coupe  de  ces  man- 
teaux, & jamais  on  n’a  pu  en  tailler 
qui  fourniflènt  la  quantité  de  plis  ôc 
dans  les  mêmes  endroits  que  ces  ta- 
bleaux les  font  voir.  On  en  doit  con- 
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dure  que  ce  font  des  vêtemens  fictifs  , 
taillés  d’une  maniéré  finguliere  & qui 
n’elt  nullement  naturelle  : ils  n’ont  pas 
plus  de  rapport  avec  les  conjectures 
qu’on  peut  tirer  fur  une  nation  telle 
que  les  Juifs,  qui  ayant  été  florifian- 
te  pendant  tant  de  fiecles , devoit  avoir 
perfectionné  fes  manufactures  , & ne 
s’être  pas  borné  à ne  faire  que  de 
grolTes  étoffes  rouges , bleues , vertes 
ou  jaunes,  qui  font  prefque  les  feu- 
les couleurs  qu’on  trouve  dans  ces  vê- 
temens , & fans  aucune  rayure , orne- 
ment dans  les  étoffes  dont  l’invention 
eft  fi  fimple,  & qu’il  a toujours  été 
naturel  de  trouver  agréable.  On  fçak 
de  plus  que  les  nations  Orientales  ont 
toujours  eu  une  coëffure , & l’on  n’ea 
voit  aucune  dans  ces  tableaux. 

M.  Truthlover  entre  enfuite  dans 
des  détails  intéreflàns  fur  la  nature 
des  femmes  d’alors,  qui  avoient  tou- 
tes le  nez  enfoncé  à la  hauteur  des 
yeux  3 au  contraire  des  hommes  qui 
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avoient  tous  le  nez  aqailin  ; elles  é- 
toient  toutes  un  peu  camufes  j ce  qui 
produit  des  perfonnes  plus  agréables 
que  belles  : leur  taille  étoit  élégante, 
& il  n’y  avoir  point  de  ces  perfonnes 
grades  que  nous  voyons  fi  fréquem- 
ment de  nos  jours  j autrement  il  s’en 
trouveroit  dans  les  tableaux  du  moins 
pour  varier.  Cette  nature  étant  celle 
qui  produit  le  plus  beau  coloris,  il 
n’eft  pas  raifonnable  de  penfer  que  les 
Peintres  fe  fulTent  voulu  priver  de  cette 
fource  d’as;rémens  dont  nous  tirons  un 
parti  fi  avantageux  dans  nos  tableaux. 

Il  paroît  auflî  que  les  anciens  Fran- 
çois étoient  des  gens  fort  doux , & qui 
fe  paflionnoient  peu  j car  on  ne  voit  que 
rarement  de  la  paflion  dans  les  têtes 
de  ces  morceaux. 

M.  Truthlover  porte  cette  réflexion 
plus  loin  , ôc  remarque  que  prefque 
tous  les  tableaux  de  ce  temps-là  font 
des  fujets  agréables  ou  indifférens,  qui 
ne  donnent  point  lieu  à des  expref- 


concernant  les  arts.  137 
fions  de  paflions  fortes  3 il  lui  femble 
•meme  entrevoir  quelque  affecStacion  à 
fuir  tous  les  fujets  qui  peindroient  des 
fentimens  de  douleur.  Ce  font  cepen- 
dant ceux  qui  font  les  plus  propres  à 
affecter  lame,  & à porter  la  peinture 
à fon  plus  haut  période. 

M.  Truthlover  ne  fçait  à quoi  attri- 
buer ce  choix  de  fujets  infipides.  Eft- 
ce  une  faulTe  délicatelTe  de  la  Nation  , 
qui  l’empêchoitde  fupporter  lesfpeéla- 
cles  forts  & tragiques?  Seroit-ce  une  foi- 
ble  condefcendance  pour  le  beau  fexe , 
qui  femble  toujours  tendre  à énerver  le 
courage  de  l’homme , & peut-on  pen- 
fer  c]ue  fon  empire  s’étendit  jufques 
fur  la  peinture  ? Croirons-nous  que 
cette  raifon  ait  fufB  pour  donner  des 
entr  aves  aux  Artiftes  excellens , que 
leur  génie  devoir  porter  naturellement 
aux  fujets  qui  leur  donnoient  lieu  d’en 
déployer  toute  la  force , ou  bien  fup- 
poferons  - nous  que  ces  Artiftes  eux- 
mêmes  les  évitaftènt  par  l’incapacité 
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de  les  rendre  avec  toute  l’expreffion 
qu’ils  exigent  ? Ce  qui  engage  M.  Tru- 
thlover  à jetter  plutôt  cette  faute  fur 
le  goût  dominant  de  la  Nation , c’eft 
qu’outre  qu’il  fe  trouve  quelques  ta- 
bleaux d’églife  repréfentant  des  Mat- 
tyres  exprimés  avec  force,  Scquijuf- 
tifient  les  Artiftes  , il  remarque  que 
dans  le  nombre  des  catalogues  de  ta- 
bleaux des  curieux  de  ce  temps-là, 
( tableaux  maintenant  perdus  ) on  ne 
trouve  prefqu’autre  chofe  que  des  fu- 
jets  agréables  ou  indifférens  : ils  ti- 
roient  cependant  les  principaux  objets 
de  leur  curiofité  de  l’ancienne  Italie 
ôc  de  la  Flandre.  On  fçait  par  tradi- 
tion que  la  plûpart  des  morceaux  d’I- 
talie repréfentoient  de  ces  fujets  d’ex- 
prefllîon , & que  c’étoit  en  quoi  ces  ad- 
mirables Peintres , fi  vantés  dans  Tbif- 
toire  , faifoient  confifter  leuts  plus 
grands  talens.  Audi  fe  trouve-t’il  très- 
peu  de  tableaux  Italiens  dans  ces  cata- 
logues , mais  en  récompenfe  une  quan- 
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titc  innombrable  de  tableaux  flamands, 
dont  il  paroît  par  les  defcriptions  qui 
en  font  faites,  que  les  fujets  étoienc 
pour  la  plûpart  des  fêtes  champêtres , 
ou  autres  objets  de  nature  commune, 
qui  pouvoient  être  agréables  par  quel- 
que coloris , & par  un  vrai  eftimable  ; 
mais  cependant  qu’il  eft  plus  facile  de 
rendre , que  d’imaginer  ces  fituations 
touchantes  qui  font  l’aliment  de  la  gran- 
de peinture  d’hiftoire.  Si  cette  fuppoli- 
tion  a lieu , M.  Truthlovernt  craint  pas 
d’avancer  que  les  François  étoient  alors 
plus  curieux  de  meubles  agréables  que 
de  peinture. 

M.  Truthlover  paflTe  enfuite  à quel- 
ques réflexions  générales  fur  le  degré 
de  mérite  de  ces  tableaux  : il  remar- 
que qu’on  n’y  trouve  prefque  point 
de  défauts  : que  ceux  d’entre  ces  pein- 
tres qui  femblent  les  plus  coloriftes  , 
confervent  néanmoins  allez  de  régula- 
rité dans  le  deflein , & que  ceux  qui 
peuvent  paiïer  pour  les  plus  fçavans 
delïinateurs  , préfentent  un  coloris 


Î4Ô  Recueil  de  quelques  pièces 
âgréable,  & dont  on  ne  peut  abfolu- 
ment  fe  plaindre.  Cette  réflexion  fur 
la  réunion  de  toutes  les  parties  de  la 
peinture  dans  le  même  peintre,  n’a- 
voit  pas  échappé  à M.  Followfcent 
dans  fon  traité  de  l’Origine  & des  Pro- 
grès de  la  Peinture  en  France  j mais  il 
en  faifoit  un  mérite  aux  Artiftes  du 
dix- huitième  flecle.  Ici  au  contraire 
M.  TruthloverXt  leur  reproche  comme 
un  défaut.  Il  prétend  que  le  caradere 
de  la  médiocrité  eft  de  réuflir  pref- 
que  également  à tout  \ que  fi  le  Peintre 
né  pour  être  deflînateur  exad  & cor- 
red,  force  fon  caradere  pour  deve- 
nir colorifte , il  ne  portera  pas  la  par- 
tie du  deflein  auflî  loin  qu’il  l’auroit 
pu,  & quelque  effort  qu’il  fafle,  ne 
fera  que  très-médiocre  colorifte  j que 
de  même  celui  que  fa  difpofition  na- 
turelle entraîne  vers  le  coloris , fera 
retenu  dans  des  entraves , s’il  s’efforce 
à s’affujettir  à lacorredion  du  trait,  de 
que  cette  fervitude  eft  tout-à- fait  con- 


concernant  les  arts,  . 14 1 

traire  à renthoufîaftne  & à la  chaleur 
d’imagination  avec  laquelle  le  colorifte 
doit  opérer  j que  les  fentimens  inté^ 
rieurs  qui  portent  le  Peintre  vers  l’une 
ou  l’autre  de  ces  parties  de  la  peintu-^ 
re,  font  abfolument  difFérens  & op- 
pofés  l’un  à l’autre  j qu’ils  ne  peuvent 
fe  rencontrer  dans  le  même  fujet  que 
foiblement  , 6c  qu’autant  qu’il  n’a 
d’aptitude  particulière  à rien;  qu’ainfî 
il  n’en  réfulte  que  du  médiocre.  Auffi 
dit-il  que  , quoique  la  vue  de  plulîeurs 
de  ces  tableaux  anciens  caufe  un  fen- 
timent  de  plaifir  général , on  n’y  voit 
que  rarement  de  ces  traits  de  fubli- 
mité  qui  excitent  l’admiration , ôc  qui 
tranfportent  le  fpeétateur.  Si  l’on  y 
loue  l’abfence  des  grands  défauts,  on 
eft  forcé  de  convenir  qu’on  l’achete 
trop  cher  par  l’abfence  des  grandes 
beautés. 

M.  Truthlover  croit  pouvoir  rejetrer 
ce  tort  fut  le  Public , chez  qui  la  vraie 
çonnoiffance  de  la  peinture  n croit  pas 
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auflî  univeifellement  répandue  qu’elle 
l’eft  maintenant.  De  quelques  induc- 
tions qu’il  tire  d’anciens  livres , il  af- 
fure  que  dès  qu’un  Peintre  paroilToit 
avec  des  talens  diftingués  dans  quel- 
ques parties  de  l’Art , il  fe  formoit  une 
efpece  de  conjuration,  d’écrivains obf- 
curs  & aulîl  méprifables  qu’importuns , 
contre  les  moindres  défauts  qu’on  pou- 
voir lui  reprocher  ^ que  là  on  lui  ac- 
cordoit  quelques  foibles  éloges  pour 
les  beautés  qui  fe  rencontroient  dans 
fes  ouvrages , le  zele  qu’on  témoignoit 
pour  lui  faire  perdre  fes  défauts,  le  plus 
fouvent  imaginaires,  alloit  jufqu’à  la 
perfécution  • qu’on  le  tourmentoit  par 
des  comparaifons  défagréables  de  fes 
ouvrages  avec  ceux  de  fes  contempo- 
rains, en  qui  l’on  prétendoit  ne  pas 
trouver  les  mêmes  fautes  \ que  quel- 
ques beautés,  à lui  particulières,  qu’il  pût 
préfenter , elles  ne  pouvoient  lui  obte- 
nir fon  pardon  j qii’enfin  il  a pu  arriver 
fouvent  que  l’Artifte  lalTé  de  cet  achat- 
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lement , abandonnât  la  route  particu- 
iere  que  fon  naturel  lui  indiquoit  pour 
iiivre  le  chemin  battu , & perdît  ce 
jui  le  diftinguoit , pour  n’acquérir  que 
:e  qui  le  rendoit  l’égal  ou  plutôt  le  co- 
)ifte  de  tous  les  autres.  Quoi  qu’il  en 
bit  de  ces  conjeétures  de  M.  Tru- 
hlover , on  ne  peut  fe  refufer  à l’élo- 
ge qu’il  fait  des  Peintres  de  nos  jours  , 
5c  à l’encouragement  qu’il  leur  donne , 
en  les  exhortant  à ofer  hardiment  avoir 
des  défauts  J mais  à fe  fouvenir  qu’ils 
doivent  les  racheter  par  des  beautés. 
Une  beauté  fublime  , dit-il  , paye 
ipour  mille  défauts.  Enfin  il  prie  ceux 
qui  aiment  & qui  connoilTent  la  pein-> 
ture , de  faire  paroîrre  dans  leurs  ju^ 
gemens  plus  de  fenfîbilité  pour  le  vrai 
beau , & moins  de  févérite  dans  leur 
critique. 

Voilà  ce  que  nous  avons  cru  de- 
voir rapporter  de  l’excellent  Mémoire 
de  M.  Truthlover  : les  bornes  que  nous 
nous  femmes  preferites  nous  ont  obli- 
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gés  de  fupprimer  quantité  de  détails 
intéreflans  dans  lefquels  il  eft  entre , 
tels  que  les  jugemens  particuliets  qu’il 
porte  fur  les  ouvrages  de  plulîeurs  Pein- 
tres anciens  dont  il  cite  les  noms.  Notre 
buta  été fimplement d’exciter  une  loua- 
ble curiofité  de  confulter  l’original  qui 
nous  paroît  mériter  les  plus  grands  élo- 
ges. 

Septième  Mémoire. 

Le  feptieme  Mémoire  eft  de  M. 
Findjault,  & traite  de  la  peinture  an- 
cienne. Les  recherches  de  cet  Auteur 
ont  pour  but  de  découvrir  les  vêtemens 
& les  ufages  des  anciens  François , par 
le  moyen  des  portraits , qui  fe  retrou- 
vent dans  les  cabinets  des  curieux.  La 
plupart  de  ces  portraits  paroiftent , à 
en  juger  par  les  noms , avoir  été  faits 
dans  l’ancienne  ville  de  Paris,  Il  s’en 
rencontre  cependant  quelques-uns  que 
l’on  croit  peints  dans  l’Ifle  de  la  Gran- 
de-Bretagne : mais  ceux  qu’on  attri- 
bue 
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Vue  (i)  aux  habirans  de  cette  Ille  ne 
font  pas  plus  eftimés. 

M.  Findfault  palTe  rapidement  fur 
le  petit  nombre  de  ceux  que  nous  avons 
de  la  fin  du  feizieme  fiecle&du  com- 
mencement du  fuivant.-Il  n’y  trouve 
rien  à noter  que  quelques  modes  af- 
fez  ridicules , comme  des  rabats  à tous 
les  hommes , & aux  femmes  une  pira- 
mide  de  linge  à petits  plis  fur  la  tête. 
Ces  ufages  ne  lui  paroilTent  dignes  de 
la  curiofité  d’un  fçavant  tel  que  hii, 
qu’en  ce  qu’il  eft  difficile  de  deviner 
par  quelle  induftrie  on  pouvoir  fou- 
tenir  en  l’air  une  chofe  auffi  mobile 
que  le  linge. 

Il  donne  là-deffixs  plufîeurs  conjec- 

(i)  Quelques  Auteurs  ont  avancé  qu’au- 
tîcfois  cette  Ifle  s’étoit  fonftraite  pour  ua 
temps  à l^obéiffance  qu^elledevoic  à nos  Rois, 
& s’étoit  érigée  en  Royaume  fous  le  nom 
d’Angleterre.  Ce  qu’il  y a de  certain  , c’eft 
que  depuis  plufîeurs  fiecles  elle  eft  une  des 
^ Provinces  de  la  France , & qu’on  n’apporte 
aucune  preuve  bien  folide  qu’elle  en  ait  ja-*? 
mais  été  féparée. 
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turcs  aflez  fatisfaifantes , qu’il  faut  lire 
dans  l’original.  Ce  qu’il  y trouve  de 
fingulier  , c’eft  que  quelques  années 
auparavant,  cette  abondance  de  linge 
étoit  placée  autour  du  col  dont  elle 
caçhoit  toute  la  beauté.  On  ne  fçaic 
pourquoi , ni  dans  quelle  année  on  la 
fit  pafTèr  du  col  au  front,  où  elle  étoit 
encore  plus  ridicule. 

Ses  recherches  deviennent  plus  in- 
térellàntes  lorfqu’il  les  applique  aux 
ufages  de  la  fin  du  dix-feptieme  fie- 
de  & d’une  partie  du  fuivant.  Il  ob- 
ferve  premièrement , qu’on  voit  dans 
tous  les  portraits  de  ces  temps  des 
cheveux  blancs  aux  perfonnes  de  tout 
âge  & de  tout  fexe , &c  que  cétte  lîn- 
gularité  fe  trouve  furtout  dans  ceux  du 
dix-huitieme  fiecle.  Quel  a pu  être  le 
but  d’un  pareil  ufage  ? & quelle  raifon 
peut  avoir  engagé  les  perfonnes  les 
plus  jeunes  âc  les  plus  aimables  à porter 
les  marques  caraéteriftiques  de  la  vieil- 
lefle  ^ à s’en  croire  parées  ? Comment 
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penfer  que  les  blondes  aient  pu  fe  ré- 
foudre à fe  priver  de  la  beauté  natu- 
relle de  leur  chevelure , & les  brunes 
de  l’éclat  dont  ce  contrafte  fenfible 
fait  briller  leur  teint. 

En  fécond  lieu , il  remarque  qu’on 
voit  dans  prefque  tous  les  portraits  de 
femmes , les  vifages  d’un  coloris  rouge 
foncé , qui  ne  tient  en  rien  de  la  cou- 
leur naturelle.  Dans  quelle  vue  les 
Dames  fe  feroient-elles  peintes  ainli  ? 
Il  n’y  a aucune  apparence  à fuppofer 
; que  ç’ait  été  dans  le  deffein  de  plaire  : 
rien  n’y  pourroit  être  plus  contraire 
I qu’une  couleur  outrée , qui  détruiroit 
: toute  la  fraîcheur  de  leur  teint  j & 
t certainement  on  peut  s’en  rapporter 
s au  beau  fexe  pour  n’accepter  aucunes 
modes  que  celles  qui  relevent  leurs 
; agrémens.  De  plus  , quand  il  feroit 
; alTuré  que  les  Dames  auroient  été  for- 
^ cées  de  s’aflnjettir  à un  ufage  qui  les 
ij  auroit  défigurées , par  des  raifons  qui 
b nous  font  maintenant  inconnues , fe* 
! G ij 
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roit-il  concevable  que  les  Peintres  d’un 
mérite  diftingué  s’y  fulTent  aiïujeltis  5 
Et  ne  doit-on  pas  penfer  que  les  ha- 
biles gens  ont  toujours  eu  alTez  de  fer- 
meté pour  ne  point  gâter  leurs  tableaux 
par  une  complaifance  aufli  ennemie  de 
l’art  ? Il  eft  cependant  certain  que  ces 
portraits  ont  ce  ridicule.  M.  Findfault 
en  conclut  que  ceux  qui  nous  relient 
de  ces  temps  ne  font  pas  des  Artiftes 
du  premier  ordre  d’alors , quiauroient 
alTez  chéri  leur  gloire  pour  réfifter  au 
torrent.  Si  cela  eft , quelle  opinion  ne 
doit-on  pas  avoir  de  l’excellence  des 
Peintres  anciens  ? puifque  avec  ce  dér 
faut  il  s’en  trouve  qui  font , à tout  au- 
tre égard , d’une  lî  grande  beauté , & 
qui  cependant  dans  cette  fuppolition , 
jie  feroient  pas  des  meilleurs  Peintres. 

Quelques  Auteurs  ont  avancé  divetr 
fes  conjectures  fur  ce  fu jet,  que  no- 
tre Auteur  rejette.  Il  aime  mieux  re- 
noncer à en  donner  aucune  explication 
décidée.  Ce  font  de  ces  obfcurités  de 
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f l’antiquité  difficiles  à pénétrer,  furlef- 
I quelles  il  invite  tous  les  Sçavans  à 
P communiquer  leurs  réflexions , & qui 
i'  font  bien  dignes  de  les  occuper  férieil- 
i fement. 

^ Laiflànt  cette  matière  , il  paflè  à 
I d’autres  recherches  fur  les  habillemens. 
I II  remarque , à la  gloire  de  la  nation  ^ 
^ que  tous  ces  portraits  annoncent  l’o- 
I pulencej  que  le  velours  de  toute  cou- 
I leur  y eft  prodigué  , auffi-bien  que  les 
) broderies  d’or  & d’argent: il  obferve 
5 auffi  combien  les  Sciences  & les  Arts 
1 étoienî  déjà  floriflàns  dans  ce  temps- 
î là , & le  prouve  par  la  richeflè  des 
[ Sçavans  des  Artiftes.  En  effet , fi 
î l’on  regarde  plufieurs  portraits  des  hom- 
i mes  célébrés,  foit  dans  les  Sciences, 
foit  dans  les  Arts,  peints  par  cq  Ri- 
gaud  fi  fameux  dans  l’antiquité , il  n’en 
eft  aucun  qui  ne  foit  vêtu  magnifique- 
ment ôc  enveloppé  d’une  piece  de  ve- 
lours très-ample,qu  ’ils  portoient  fur  les 
bras  & autour  des  épaules  j mode  très- 
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favorable  à la  peinture.  Leurs  appar- 
temens  font  toujours  ornés  de  colon- 
nes de  marbre  avec  des  bafes  de  bronze 
doré  : quelques-unes  de  ces  colonnes 
font  entourées  de  rideaux  très-amples, 
d’étoffe  d’or , & ces  rideaux  n’y  font 
mis  que  pour  marquer  la  richelTe  des 
perfonnes  : car  ils  ne  peuvent  fervir 
à rien,  n’étant  point  attachés  à des  trin- 
gles fur  lefquelles  ils  puiffent  gliffer  , 
mais  fimplement  noués  autour  de  la 
colonne.  De  plus  ce  qui  marque  une 
opulence  encore  plus  extraordinaire, 
c’eft  que  ces  appartemens  dans  lefquels 
on  les  voit , ne  peuvent  être  que  des 
pièces  de  parade , n’y  ayant  point  de 
fenêtres.  C’étoit  apparemment  des  vef- 
tibules  ou  galeries  fervant  à déco- 
rer magnifiquement  leurs  palais.  Il 
remarque  encore  que  tous  les  hom- 
mes de  ce  temps  - là  dévoient  être 
fort  fçavans  , puifqu’il  n’en  eft  pref- 
que  aucun  qui  n’ait  une  bibliothè- 
que fort  riche  , de  livres  qui , à la 
vérité , nous  font  pour  la  plus  grande 
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partie  inconnus , mais  qui  vraifemble- 
è ment  ctoient  fort  eftimés  alors.  Peut- 
I être  pourroît-on  penfer  que  c’éroient 
I;  des  bibliothèques  de  parade  de  livres 

i qu’on  ne  lit  point,  comme  c’eft  allez 
l’ufage  de  nos  jours.  Mais  il  faut  ob- 
ferver  que  dans  ces  portraits  on  voit 
véritablement  le  défordre  du  cabinet 
il  d’un  fçavant.  Les  livres  font  répan- 
» dus  fur  les  tables , à terre , mêlés  avec 
des  fpheres  renverfés,  & des  inftru- 
mens  de  mathématiques.  Enfin , à en 
juger  par  ces  tableaux , les  hommes  de 
ce  temps  avoient  la  fcience  univerfel- 
le. . Ce  qu’on  peut  trouver  de  plus 
étonnant  dans  les  portraits  qui  fe  font 
faits  depuis  dans  ce  même  fîecle , c’eft 
la  variété  des  ajuftemens  des  Dames. 
On  ne  conçoit  pas  comment  on  peut 
avoir  adopté  une  fi  grande  quantité 
de  vêtemens  différens.  On  en  voit  qui 
femblent  contraires  à la  décence,  & 
où  les  Dames  font  prefque  nues , avec 
une  fimple  chemife  qui  leur  laillè  la 
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gorge  J les  bras  & les  cuiflès  à décou- 
verr.  C’étoit  apparemment  les  vête- 
mens  qu’elles  portoient  en  négligédans 
leur  appartement  pendant  l’été.  A cet 
habillement  qui  n’en  eft  pas  un , fe 
joint  une  piece  d’étoffe  de  foie  bleue, 
violette,  ou  d’autre  couleur,  qui  ne 
fert  à rien  couvrir  : elle  paffe  par  der- 
rière la  perfonne , & revient  fur  une 
cuiffe.  Il  eft  difficile  d’imaginer  com- 
ment cet  ajuftement  ne  tomboit  pas 
à terre , n’étant  attaché  à rien , ou  qu’il 
ne  fût  pas  embarraftànt  à porter , puif- 
qu’il  paroît  contenir  plufîeurs  aunes 
d’étoffes.  Quelques-unes  de  ces  Da- 
mes fe  coëffoient  avec  des  fleurs , d’au- 
tres avec  des  rofeaux , avec  des  épis 
de  bled  ou  autres  ornenaens  à leur 
fantaifîe,qu’elles  mêloient  de  perles  (i). 

(i)  Notre  Auteur  fait  l’éloge  d’une  coef- 
fure  de  femme  qu’il  croit  avoir  été  en  ufage 
dans  le  milieu  du  dix- huitième  fiecle.  Ce 
font  des  cheveux  nattés  & relevés  enfuice 
fur  le  derrière  de  la  tête  : il  la  trouve  natu- 
relle & très-agréable  ; mais  il  obferve  en 
même  temps  qu’elle  a peu  duré  , & qu’elle 
fe  voit  très-rarement  dans  ces  tableaux. 
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Il  paroît  quelles  prenoieat  plailîr  à 
s’appuyer  fur  des  pots  de  terre  remplis 
d’eau , qu’elles  renverfoient  apparem- 
ment pour  arrofer  leurs  jardins  : ce 
qui  donneroit  lieu  de  croire  quelles 
fe  plaifoient  beaucoup  à l’agriculture  , 
èc  ce  qui  fe  confirme  encore , parce 
que  dans  cet  habillement  elles  font  tou- 
jours repréfentées  en  pleine  campagne» 
On  a lieu  de  croire  qu’un  de  leurs  prin- 
cipaux amufemens  étoit  d’élever  des 
oifeaux  , même  les  plus  difficiles  à ap- 
privoifer , tels  que  des  aigles  à qui  elles 
donnoient  du  vin  blanc  dans  des  cou- 
pes d’or  : on  en  voit  qui  nourriflbienc 
des  tourterelles  J c’étoit  apparemment 
des  perfonnes  mélancoliques  , que  le 
roucoulement  de  ces  oifeaux  entrece- 
noit  dans  une  douce  langueur  t d’au- 
tres plus  gaies  s’amufent  à danfer  dans 
leur  appartement  avec  un  tambour  de 
bafque , la  tête  entourée  de  pampres. 
On  ne  finiroit  point , fi  l’on  voulok 
jrombrer  la  quantité  de  modes  qui  fu- 
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rent  en  ufage  parmi  les  femmes  en  ce 
lîecle.  M.  Findfault  croit  .cependant 
que  ces  modes  n’ont  été  ufitées  que 
dans  l’intérieur  des  appartemens  j car 
il  ne  lui  paroît  pas  pollibie  de  fuppo* 
fer  qu’on  eût  ofé  fe  préfenter  en  pu- 
blic avec  de  tels  ajuftemens  qui , ou- 
tre l’indécence , auroient  fait  palTer  les 
François  pour  une  nation  de  fous.  Au 
refte,  il  réfute  pleinement  quelques 
Auteurs  qui  avoient  avancé  que  tous 
ces  ajuftemens  étoient  des  fantaifîes 
des  Peintres  d’alors.  Il  fait  voir  qu’il 
eft  impoffible  que  des  Dames , qui  à 
leur  ordinaire  auroient  été  vêtues  mo- 
deftement,  eulTent  fouffert  qu’on  les 
eût  traduites  en  peinture  d’une  manié- 
ré oppofée  à leurs  mœurs.  Il  remarque 
d^ailleurs  que  les  étoffes  qui  y font 
peintes , font  celles  qui  étoient  vérita- 
blement en  ufage  dans  ce  temps-là  r 
c’eft-à-dire,  des  taffetas,  des  latins, 
des  velours , &c  ; de  plus  ce  qui  en- 
gage à fe  faire  peindre,  eft  le  delà: 
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d’être  reconnu  dans  fon  portrait;  Or 
rien  ne  feroit  plus  capable  de  détruire 
la  relTemblance  qu’une  cocfFure  & des 
vêtemens  imaginaires.  Enfin  ilfoutient 
qu’il  eft  naturel  de  fe  faire  peindre 
dans  l’h^it  où  l’on  eft  le  plus  ordi- 
nairement, ou  dans  celui  qui  carac- 
térife  fon  état  j que  de  tout  temps  dans 
les  portraits , on  a eu  en  vue , en  con- 
fervant  fa  relTemblance  à la  poftérité , 
de  conferver  les  üfages  de  fon  fiecle. 
Quant  à ce  que  l’on  a cru  pouvoir 
prendre  les  animaux  qui  font  joints  à 
ces  portraits  pour  des  fymboles  du  ca- 
radere  de  la  perfonne , il  fait  voir  qu’il 
n’eft  pas  vraifemblable  qu’on  ait  voulu 
fe  donner  à connoître  par  fes  défauts 
ou  par  fes  foibleftes , comme  cela  fe- 
roit, fi  l’aigle  défignoit  une  femme 
altiere , & les  tourterelles  une  femme 
trifte , ou  de  complexion  amoureufe  : 
ce  qu’il  dit  là-delTus  eft  irréfiftible. 

On  trouve  quelques  portraits  plus 
habillés , mais  où  il  fe  rencontre  une 
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autre  énigme.  On  voit  bien  la  figure 
& la  raille  d’une  femme,  jufqu’à  la 
ceinture  , mais  delà  jufqu’aux  pieds  , 
qu’on  ne  découvre  qu’à  peine , on  ne 
fçait  ce  qu’elle  eft  devenue.  A fa  place 
on  voit  une  forte  de  pyramide  pref- 
que  aulîî  large  que  la  perfonne  eft  hau- 
te , qu’on  peut  comparer  à cette  petite 
machine  dans  laquelle  on  met  les  en- 
fans  pour  les  accoutumer  à marcher  , 
en  la  fuppofant  couverte  d’étoffe.  Quel- 
ques recherches  qu’ait  pu  faire  ^A.Find- 
fault  fur  la  fingularité  d’une  pareille 
décoration , il  n’a  rien  trouvé  de  fa- 
tîsfàifant,  ni  qui  donne  l’idée  de  fa 
poflibilité.Une  telle  machine  doit  avoir 
été  d’une  pefanteur  extrême , de  quel- 
que matière  qu’on  la  fuppofe , ne  fût- 
ce  que  par  la  quantité  d’étoffe  qu’elle 
foutient.  D’ailleurs , comment  auroit- 
on  pu  pafïèr  par  une  porte  , ou  par  un 
efcalier  aufïi  étroit  que  la  plupart  de 
ceux  qu’on  a trouvés  dans  les  reftes 
des.  maifons  particulières  de  ces  temps- 
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là  ? Il  n’y  a nulle  apparence  que  ç’aic 
été  pour  fe  donner  un  air  de  dignité  : 
il  eft  naturel  de  penfer  que  de  tour 
temps  l’abondance  d’étoffe  a été  la  mar- 
que de  l’opulence  j mais  qu’on  fe  foie 
cru  plus  confidérable  en  conféquence 
du  plus  grand  efpace  qu’on  occupoit, 
c’eft  ce  qu’il  n’eft  pas  poflîble  de  fe 
figurer.  Cette  mode,  fi  elle  a eu  lieu, 
ne  peut  avoir  été  imaginée  que  par 
les  femmes  qui  avoient  les  jambes  mal 
conformées  : il  eft  cependant  difficile 
de  penfer  que  celles  qui  les  avoient 
bien  faites , ayent  eu  la  complaifance 
de  les  cacher  pour  ne  pas  mortifier 
celles  qui  les  avoient  défeétueufes.  On 
peut  donc  croire  qu’on  n’a  repréfenté 
que  ces  dernieres  avec  cet  ajuftement, 
& que  les  perfonnes  bien  faites  fe  fai- 
foient  peindre  dans  les  habillemens 
dont  nous  avons  parlé  ci-defTus. 

Une  difficulté  à peu  près  pareille 
fe  rencontre  dans  les  habits  d’hommes  r 
on  leur  voit , dans  ces  portraits  an- 
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ciens,  une  femblable  pyramide  atta- 
chée aux  hanches , mais  beaucoup  plus 
petite  : elle  paroît  d’autant  plus  ridi- 
cule que  tout  le  refte  de  l’habillement 
eft  fort  étroit,  & contraint  au  pdint 
qu’il  ne  paroît  pas  poflible  qu’on  ait 
pu  fe  mouvoir.  On  ne  fçait  pourquoi 
cette  abondance  de  plis  à cet  endroit , 
ni  par  quel  artifice  on  pouvoit  les  fou- 
tenir  aufli  roides  qu’une  planche.  A la 
vérité,  on  ne  peut  pas  dire  que  les 
hornmes  aient  eu  pour  but  de  cacher 
la  difformité  de  leurs  jambes , puif- 
qu’elles  n’en  font  point  couvertes  : ils 
n’ont  pu  adopter  cette  mode  que  pour 
fe  rendre  le  plus  femblable  aux  fem- 
mes qu’il  leur  étoit  polfible  j foiblefie 
qui  eft  encore  aftèz  commune  de  nos 
jours.  On  a quelque  lieu  de  croire  que 
ceux  qui  fe  trouvoient  difgraciés  de  là 
nature , ne  fe  faifoient  peindre  que 
jufqu’au  genou , & que  c’eft  pour  cela 
que  nous  voyons  tant  de  portraits  ainfi 
mutilés.  Il  y a encore  une  autre  chofe 
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également  inexplicable , c’eft  une  piece 
d’étoffe  fur  le  bras , qui  pend  de  part 
& d’autre.  A quel  ufage  pouvoic-elle 
fervir  ? & quel  avantage  y trouvoit- 
on  qui  pût  dédommager  de  fon  in- 
commodité ? Une  autre  fingularité  que 
M.  Findfault  renonce  à expliquer,  c’eft 
cet  accroiffement  prodigieux  de  che- 
veux qu’on  voit  à la  tête  des  François 
fur  la  fin  du  dix-feptieme  fiecle  , tan- 
dis qu’environ  trente  années  après , d 
peine  en  ont-ils  de  quoi  fe  parer  des 
intempéries  de  l’air.  Il  n’eft  pas  diffi- 
cile d’imaginer  qu’on  ait  eu  la  fantai- 
fie  de  fe  faire  couper  les  cheveux  ex- 
trêmement courts  : mais  comment  a- 
t’on  forcé  la  nature  à produire  la  quan- 
tité de  cheveux  qu’on  voit  aux  plus 
jeunes  hommes  dans  les  portraits  de 
ces  temps , d’une  affez  grande  longueur 
pour  defcendre  plus  bas  que  la  poitri- 
ne, & de  nature  à fe  fourenir  en  py- 
ramide fort  élevée  au  deffus  de  la  tête  ? 
c’eft  ce  qu’il  eft  d’autant  plus  difficile 
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d’imaginer,  qu’on  ne  voit  plus  d’hom- 
mes à qui  il  arrive  rien  de  femblable'. 

A l’occafion  de  ces  portraits , M. 
Findfault  dit  que  quelques  Auteuts 
ont  révoqués  en  doute  Ci  la  perfpeéHve 
étoit  connue  alors  , parce  que  beau- 
coup de  ces  portraits  font  ornés  de  ta- 
bles dont  on  voit  le  delTus , quoique 
l’horizon  foit  fort  au  delTous  dans  le 
tableau.  Mais  comme  il  s’en  trouve 
plulîeurs  où  les  objets  font  dans  l’exac- 
titude de  cette  fcience , il  aime  mieux 
croire  qu’alors  on  faifoit  ufage  de  ta- 
bles dont  le  delTus  n’étoit  pas  de  ni- 
veau , 6c  que  cous  les  meubles  qu’on  y 
pofoit  , avoient  des  petits  crochets 
pour  les  empêcher  de  glilTer  , ou-  y 
étoient  attachés  avec  quelque  gomme. 
Cela  eft  d’autant  plus  évident  que  ce 
ne  peut  point  être  par  hazard  6c  fans 
eonnoilTance  des  réglés,  que  quelques- 
uns  fe  trouvent  d’une  perfpeéHve  exac- 
te : or  ces  réglés  étant  connues, il  n’eS; 
pas  vraifemblable  qu’aucun  Peintre  ait 
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négligé  des  connoifTances  fi  faciles  à 
acquérir,  & lî  importantes  pour  foii 
Art. 

Je  palTe  beaucoup  d^autres  obferva- 
tions  non  moins  confidérables  que  fait 
M.  Findfault  fur  ce  fujet , & qu’on 
peut  voir  dans  l’original.  Je  rapporte- 
rai feulement  ce  qu’il  dit,  que  toutes 
les  femmes  avoient  les  yeux  fi  extraor- 
dinairement grands  , qu’on  a peine  à 
comprendre  qu’ils  pulTent  être  conte- 
nus d'ans  l’efpace  qui  leur  eft  deftiné , 
que  les  Peintres  appellent  la  chape  dtî 
l’œil.  Il  trouve  plus  raifonnable  de  pen- 
fer  que  la  nature  étoit  telle , que  d’a- 
dopter le  fentirnem  de  quelques  Au- 
teurs , qui  prétendent  que  , comme 
c’eft  une  beauté  que  d’avoir  les  yeux 
grands , quand  il  n’y  a pas  d’excès  , les 
Peintres,  pour  flarter  les  Dames,  les 
leur  faifoient  tels  , quelques  petits 
qu’elles  les  euflent  j qu’elles  portoient 
leur  foiblelTe  fur  ce  poinrà  tel  degré  , 
que  quelque  mal  que  fut  leur  portrait 
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à d’autres  égards  , elles  en  étoient 
toujours  fatisfaites  , lorfqu’elles  s’y 
voyoient  de  grands  yeux  j que  c’étoit 
même  le  plus  sûr  chemin  à la  fortune 
pour  un  Peintre  , que  le  talent  des 
grands  yeux,  & des  petites  bouches. 
M.  Findfault  refufe  d’accepter  cette 
idée , parce  qu’il  prétend  qu’avec  une 
telle  complaifance  il  feroit  impoflible 
de  faire  relTembler,  & qu’il  ne  lui  pa- 
roîr  pas  croyable  qu’on  ait  préféré  une 
belle  figure  idéale  à fa  propre  reflem^ 
blance. 

Il  attribue  à l’extrême  gaieté  des  an- 
ciens François , le  rire  que  l’on  voit  à 
tous  leurs  portraits  : ce  ne  font  pas 
feulement  les  femmes , qu’on  pourroit 
croire  l’avoir  fouhaité  ainfi , parce  que 
c’eft  ce  qui  les  rend  le  plus  agréàbles  j 
les  hommes  même,  à qui  le  rire  fem- 
ble  le  moins  convenable , comme  les 
Eccléfiaftiques , les  Magiftrats  , &c , 
font  également  peints  dans  cette  fîtua- 
tion.  11  en  inféré  qu’on  faifoit  tout 
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alors  en  riant;  que  les  Juges  rioient  à 
l’Audience , les  Avocats  en  plaidant , 
ôc  ainfi  des  autres.  « Combien , s’écrie- 
» t-il,  fommes-nous  dégénérés  de  la 
« gaieté  de  nos  ancêtres  ! nous  regar- 
» derions  comme  une  indécence  de 
» repréfenter  ainfi  un  homme  vêtu  dans 
w le  caraélere  d’un  état  grave.  » 

Notre  Auteur  a cherché  de  plus  dans 
ces  portraits  , les  maniérés  ordinaires 
aux  anciens  François  : il  lui  paroît  qu’ils 
portoient  fort  rarement  la  tête  droite 
devant  eux , & que  leur  habitude  na- 
turelle , ou  acquife  par  l’éducation , 
étoit  de  la  tourner  vers  l’épaule  gau- 
che. On  trouvoit  vraifemblablement 
de  la  grâce  dans  cette  attitude  peu  na- 
turelle , ou  bien  il  y avoir  quelque 
raifon  de  cet  ufage  qui  nous  eft  incon- 
nu, femblable  à celle  qui  engageoit 
les  fuccefieurs  d’Alexandre  à porter  la 
tête  penchée  d’un  côté , à fon  imita- 
tion. 

11  étoit  aulîî  apparemment  du  bel 
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ufage  d’accoutumer  de  jeuneffe  feS 
mains  à un  tortillement  forcé  dans  le 
petit  doigt , &c  de  diriger  les  doigts  de 
maniéré  que  le  petit  étant  fort  écarté , 
celui  qui  le  fuit  fut  joint  à fon  voifin , 
tandis  que  le  quatrième  ou  index , s’en 
éloignoit  le  plus  qu’il  lui  étoit  poffible. 

II  a fallu  que  cette  réglé  fût  bien  in- 
violable , puifqu’on  la  trouve  exaéte- 
ment  obfervée  jufques  dans  des  mains 
qui  font  finiplement  appuyées , ou  me- 
me qui  font  quelqu’acfeion.  On  y voit 
encore  qüe  là  maniéré  la  plus  ordi- 
naire de  porter  fa  main  droite , étoit 
de  la  placer  fur  la  poitrine  comme  fi 
Ton  faifoit  quelque  proteftation.  Tou- 
tes ces  maniérés  qui  paroilToient  alors 
avoir  de  la  grâce , nous  fembleroient 
maintenant  ridiculement  affeétées. 

Il  pafiTe  légèrement  fur  le  peu  de 
rapport  qui  fe  trouve  fouvent  entre  le 
caraéterè  des  mains  &c  celui  de  la  tête , 
& croit  tout  fimplement  que  dans  ce 
eemps-là  il  étoit  fort  ordinaire  qu’une 
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perfonne  eût  de  l’embonpoint  fans  que 
fes  mains  y participaiTent. 

Il  obferve  encore  que  l’attitude  la 
plus  générale  pour  les  hommes,  çtoic 
de  porter  une  main  appuyée  fur  la  han- 
che , pofition  qui  pafTeroit  maintenant 
pour  une  indécence  dans  un  lieu  pu-r 
blic. 

Il  feroit  trop  long  de  rapporter  tou-r 
tes  les  lumières  que  M.  Firfdfault  tire 
de  ces  portraits,  pour  nous  inftruire  de$ 
maniérés  des  anciens  François  : il  vaut 
mieux  confulter  fon  Mémoire  qui  eft 
un  prodige  de  fagacité. 

Huitième  Mémoire. 

Le  Mémoire  fuivant  eft  de  Mon- 
heur  Guefïf^el^  6c  traite  de  la  Sculp- 
ture des  anciens. François.  J1  entre  en 
matière  . par  la  defcription  des  princi- 
paux monumens  publics , dont  ü tire 
des  indudions  pour  parvenit  à çon- 
noître  le$  divers  habillemens  que  por- 
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toient  autrefois  nos  Rois , & qu’on 
croit  avoir  été  fidèlement  repréfentés 
dans  ces  Sculptures. 

La  Statue  Equeftre  de  bronze  , éri- 
gée à la  mémoire  de  Louis  Xfll , eft 
le  premier  objet  de  fon  examen.  Ce 
Roi  eft  vêtu  d’une  maniéré  finguliere. 
Il  eft  coëffé  d’un  mufle  d’animal  fur- 
monté  d’un  dragon.  Ses  cheveux  font 
bouclés  naturellement.  Son  habit  eft 
un  corfelet  de  buffle  à l’antique , avec 
des  lambrequins  aux  bras  & aux  cuifles. 
Pardeffiis  eft  une  efpece  d’écharpe  qui 
pend  devant  & derrière  : elle  fait  un 
fort  bon  effet  en  fculpture , quoiqu’on 
ne  conçoive  pas  bien  quelle pulffe  te- 
nir long -temps  dans  cette  pofition. 
Les  cuiffes  & les  jambes  font  nues.  Il 
eft  difficile  de  deviner  dans  quelles  oc- 
cafîons  nos  Rois  portoient  ce  vêtement 
qui  eft  militaire  fans  être  de  défenfe  : 
c’étoit  apparemment  pour  les  revues 
en  temps  de  paix.  Celui-ci  eft  à che- 
val, fans  felle,  fans  étriers,  fur  un 
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fimple  tapis , & n’a  pour  éperons  qu’u- 
ne pointe  de  fer.  Cette  figure  efl:  bien , 
& le  cheval  efl:  très-beau  & ingénieu- 
fement  tourné , le  piédeftal  eft  de  bon 
goût  & fans  figures. 

M.  Guefwel  pafle  enfuite  à la  def- 
cription  d’un  monument  d’Architec- 
ture  & de  Sculpture , qui  efl;  à l’entrée 
du  pont  qu’on  nommoit  anciennement 
Pont  au  Change.  Ce  bâtiment  apporte 
quelque  obftacle  à la  beauté  du  coup 
d’œil  que  préfente  la  riviere  qui , en 
traverfant  tout  ce  fauxbourg  auflî-bien 
que  la  ville , la  rend  fi  agréable  qu’on 
n’en  connoît  point  qui  lui  foit  com- 
parable pour  la  quantité  de  maifons 
en  bel  afped  : mais  quelque  inconvé- 
nient que  produife  ici  ce  monument, 
on  a dû  le  refpeéter.  M.  Guefwel  ré- 
fute plufîeurs  Auteurs  qui  ont  dit  que 
ce  pont  & quelques  autres  de  cette  an- 
cienne ville , ont  été  couverts  de  mai- 
fons , & que  la  faillie  de  ce  bâtiment 
fur  le  pont , n’avoit  alors  rien  de  dé« 
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placé , puifqu’il  faifoit  face  à une  rue 
qui  étoit  décorée  de  bâtimens  de  part 
& d’autre.  Il  fait  voir  combien  cette 
opinion  eft  abfurde , &c  que  jamais  on 
n’a  manqué  d’intelligence  au  point  de 
mettre  empêchement  à une  perfpedive 
étendue  , qui  fait  la  plus  grande  beauté 
de  ce  quartier.  On  voit  à ce  monument 
la  figure  de  Louis  XIII  en  pied,  celle 
de  la  Reine  fon  époufe  , & fur  un 
piedeftal  le  jeune  Prince  leur  fils  & 
leur  fuccelTeur.  Les  deux  Rois  font  vê- 
tus ainfi  qu’il  eft  encore  d’ufage  dans 
les  jours  de  cérémonie.  Ce  qu’on  y re- 
marque de  fingulier , c’eft  qu’avec  ce 
vêtement  qui  femble  n’avoir  dû  fer- 
yir  que  dans  les  cérémonies  de  la  ville , 
à caufe  de  fa  pefanteur , Louis  XIII  a 
néanmoins  des  bottines  : on  en  peut 
conclure  qu’alors  nos  Rois  montoient 
fouvent  à cheval  dans  cet  ajuftement, 
& qu’ils  le  portoient  plus  fréquem- 
ment qu’à  préfent.  Mais  ce  qui  paroît 
abfolumenc  incompréhenfible , c’eft  de 

voir 
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voir  ce  Roi  les  jambes  nues  dans  la 
ftatue  où  il  eft  repréfenté  à cheval , &: 
botté  dans  celle  qui  le  repréfente  en 
pied.  La  Reine  eft  coëfFée  d’une  ma- 
niéré bifarre  , mais  qui  cependant  pa- 
roît  avoir  été  l’ufage  des  Dames  de  ces 
temps , ôc  par  cette  raifon  eft  un  objet 
de  la  plus  grande  curiofîté  pour  les  An- 
tiquaires. Au  deftbus  on  voit  un  bas 
relief  fort  bien  traité  quant  à l’art , mais 
très-fingulier  quant  à ce  qu’il  repré- 
fente , & au  peu  d’analogie  qu’il  a avec 
le  monument.  On  y voit  des  figures 
d’efclaves  vêtues  comme  les  barbares 
fiibjugués  par  les  Romains  : elles  font 
liées  fur  des  trophées  d’armes  & d’en- 
feignes  romaines  , mêlées  avec  des  ar- 
mes de  toutes  fortes  de  Nations  an- 
ciennes j ce.  qui  eft  d’autant  plus  éton- 
nant, que  long-temps  avant  ce  régné, 
les  armes  à feu  avoient  aboli  l’ufage 
de  ces  armes  antiques , & que  les  en- 
feignes  de  Rome  chrétienne  n’avoient 
plus  de  conformité  avec  ces  aigles  des 
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légions.  Aurok-on  voulu  indiquer  à 
la  poftérité , que  ce  Roi  avoir  vaincu 
toutes  les  nations  modernes  qui  occu- 
poient  les  mêmes  pays,  & feroient-elles 
défignées  ici' fymboliquement  ? Mais 
l’hiftoire  ne  nous  apprend  point  qu’il 
ait  fait  des  conquêtes  que  fut  fes 
propres  fujets.  11  eft  plus  vraifemblable 
de  croire  que  ce  bas  relief  étoit  plus 
ancien  que  le  monumenc  , & qu’il  re- 
monte peut-être  jufqu’au  temps  où  les 
Romains  étoient  les  maîtres  de  Paris  ; 
que  ne  voulant  pas  détruire  ce  refte  an- 
tique , & jugeant  cette  pofirion  con- 
venable , on  auroic  pris  le  parti  de  s’é- 
lever au  deffus , fans  confidérer  le  peu 
de  rapport  qu’auroient  ces  deux  objets. 
Ce  qui  confirme  encore  ce  fentiment , 
c^eft  que  l’arcade  qid  eft  au  deftpus  a 
trop  d’ouverture  , & les  piédroits  en 
font  trop  foibles  pour  porter  cet  édific 
ce.  Si  on  l’eût  conftruit  exprès,  le  bon 
goût  de  l’Architedure  du  haut  ne  per- 
met pas  de  croire  qu’on,  eût  fait  une 
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pareille  faute.  Si  l’on  oppofe  la  durée 
étonnante  de  ce  bas  relief  qui  date- 
roit  de  l’antiquité  la  plus  reculée  , 
M.  Guefwell  répond  qu’il  eft  polîible 
qu’on  l’ait  renouvellé  d’après  les  frag- 
mens  de  l’ancien  lorfqu’il  a patu  fe 
détruire. 

La  ftatue  équeftre  de  Henri  IV , 
l’un  des  plus  grands  & des  meilleurs 
Rois  qui  aient  jamais  gouverné  la  Fran- 
ce , n’excite  pas  moins  la  curiofité  des 
Amateurs  de  l’Antiquité.  On  l’y  voie 
cuiralfé  & armé  de  pied  en  cap , à la 
maniéré  des  Preux.  M.  Guefwell  loue 
beaucoup  le  Sculpteur  d’avoir  caraété- 
rifé  ce  grand  Guerrier  par  fes  propres 
armes.  Il  eft  à cheval , fur  une  felle 
fort  élevée  & avec  des  étriers,  ufage 
qui  a celTé  après  lui,  fi  l’on  en  juge 
par  les  ftatues  des  Rois  fes  fuccelTeurs , 
qui  tous  n’ont  qu’un  tapis  fans  étriers, 
ce  qui  rend  meme  difficile  à conce- 
voir comment  ils  pouvoient  monter  à 
cheval.  Cette  figure  eft  très-belle , 5c 
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d’autant  plus  curieufe , qu’on  y recon- 
noît  avec  exaftitude  le  cojlume  de  ces 
temps , conformément  à ce  qu’en  di- 
fent  les  Hiftoriens.  Il  eft  à remarquer 
qu’on  voit  autour  du  piedeftàl  quatre 
petites  figures  de  bronze  , qui  n’ont  au- 
cun rapport  avec  la  Statue  Equeftre , 
ü ce  n’eft  en  ce  qu’elles  repréfentent 
des  efclaves.  Mais  ils  font  nus  & ne 
peuvent  défigner  aucune  nation  , à 
moins  que  ce  ne  fut  les  Africains  avec 
qui  l’on  fçait  que  ce  Monarque  n’a 
rien  eu  à démêler.  Ces  figures  font 
aflifes  fur  des  armes  Grecques  8c  Ro- 
jnaines , qui  n’ont  aucune  relation  avec 
celles  dont  le  Roi  eft  orné.  M.  Gue/i 
W'elltkiexv^  fes  réflexions  fur  cefujer, 
à l’article  où  il  traite  particuliérement 
des  piedeftaux  qu’on  voit  à ces  ftatues. 

Il  pafTe  à fexamen  de  la  ftatue  du 
Roi  Louis  XIV  , érigée  dans  la  place 
qu’on  croit  avoir  porté  autrefois  le 
nom  de  place  des  Victoires.  Ce  Roi  eft 
en  pied,  vêtu  comme  le  font  encorç 
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les  Chevaliers  du  S.  Efpric.  Il  foule 
aux  pieds  une  a(Tez  laide  bête  à plu- 
fieiirs  têtes,  qui  étoirapparemment  le 
fymbole  ou  les  armoiries  de  quelque 
nation  voifine  qu’il  avoit  vaincue.  Il 
eft  couronné  de  laurier  par  une  fem- 
me qu'on  croit  être  la  Viéloire.  Cette 
Statue  paroît  avoir  été  dorée.  On  trou- 
ve pareillement  au  piedeftal  des  figu- 
res enchaînées,  donc  les  unes  font  nues 
& les  autres  vêtues  comme  les  nations 
vaincues  parTrajan,  & elles  ont  les 
mêmes  armes.  Les  bas  reliefs  ont  plus 
de  rapport  avec  Ja  figure  : cependant 
on  y voit  quelque  mélange  de  figu- 
res vêtues  dhine  maniéré  bifarre  > &C 
qu’on  croit  être  une  mode  de  ces 
temps , avec  des  figures  habillées  à 1 an- 
tique. 

A peu  de  diftance  , dans  ce  même 
quartier  , on  trouve  dans  une  autre 
place , une  Statue  Equeftre  du  même 
Roi,  mais  tout-à-fait  vêtue  à la  Ro- 
maine, à la  réferve  de  la  tête  qui  eft 
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coé’fFée  d’une  multitude  de  cheveux  hé- 
rilTés  & bouclés,  d’une  maniéré  fi  ex- 
traordinaire , qu’on  n’en  imagine  pas 
la  poflîbilité.  Le  piedeftal  n’a  point  de 
figures  poftiches  comme  les  autres. 

Venons  aux  réflexions  générales  que 
prcfente  M.  Guefw'ell.  En  confidérant 
le  peu  de  rapport  que  les  ornemens  & 
figures  des  piedeftaux  ont  avec  l’hif- 
toire  de  nos  Rois  , il  en  conclut  qu’ils 
n’ont  point  été  faits  pour  cet  ufage  ; 
ils  doivent  être  beaucoup  plus  anciens, 
& vraifemblablement  ce  font  des  ref- 
tes  de  Rome  antique  dont  on  s’eft  pa- 
ré , fans  raifonner  fur  la  maniéré  de 
les  placer.  La  difproportion  qui  fe  trou- 
ve entre  ces  figures  qui  les  ornent , & 
les  ftatues  des  Rois,  fert  encore  à le 
confirmer.  Il  s’appuie  de  plus  des  ré- 
flexions qu’il  fait  fur  la  proportion  du 
piedeftal  de  Louis  XIII , & fur  les  inf- 
criptions  qu’on  y voit.  Il  paroît  trop* 
petit  pour  la  figure  coloflàle  du  Roi , 
Ôc  les  éloges  qu’on  y lit  du  célébré 


concernant  les  arts.  ï 7 5 
Miniftre  d’alors , joints  à ceux  du  Roi , 
donnent  lieu  de  croire  qu’il  a été  fait 
pour  4n  grouppe  pedeftre  où  ils  étoient 
repréfentés  tous  deux.  Quelques  Au- 
teurs ont  avancé  un  fentiment  que  M. 
Guefwell  répugne  à adopter  , parce 
qu’il  lui  paroît  avilir  la  gloire  de  ces 
fîecles , quoiqu’il  ne  puilTe  nier  qu’il 
eft  rempli  de  vraifemblance  : c’eft  que 
non  feulement  les  piedeftaux  font  des 
Antiques  Romains , mais  même  quel- 
ques-unes des  figures  de  Rois  qui  font 
deflùs.  On  dit  que  les  anciens  Fran- 
çois les  ayant  trouvé  belles , en  avoienc 
ôté  les  têtes , & y avoient  fubftitué 
celles  de  leurs  Rois , ce  qui  fembie- 
roit  le  prouver  invinciblement,  c’efl: 
le  contrafte  ridicule  que  fait  la  cocfFure 
de  la  ftatue  équeftre  de  Louis  XIV 
avec  fon  habillement.  Cette  preuve  eft 
encore  fortifiée  par  l’examen  qu’ont 
faitplufieurs  Artiftes  de  la  ftatue  équef- 
tre de  Louis  XV  j ils  fe  réunifient 
tous  à dire  que  la  beauté  & la  fçavante 
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finefle  du  deflfein  dont  cette  figure  eft 
exécutée , ne  leur  permet  pas  de  dou- 
ter que  ce  ne  foit  un  Antique  des 
meilleurs  temps  de  la  Grece.  La  no- 
blelTe  & la  fimplicité  qui  y paroiflent , 
foit  dans  le  choix  de  l’attitude,  foit 
dans  la  maniéré  dont  elle  eft  drapée, 
fervent  encore  à appuyer  ce  fentiment. 
Cependant  comment  croire  que  dans 
un  temps  où  il  y avoir  de  fi  grands 
Sculpteurs , on  fe  foit  fervi  de  figures 
toute-faitÈs  pour  ériger  des  monumens 
deftinés  à immortalifer  la  grandeur  des 
Rois  ôc  la  gloire  de  la  Nation  ? Il 
femble  qu’il  eft  plus  agréable  de  s’en, 
tenir  à l’explication  qu’en  a donné  M. 
Choofeill.  Il  dit  que  dans  le  dix-feptieme 
fiecle  le  bon  goût  de  l’ancienne  Rome 
te  de  la  Grece , étoit  dominant  çn  Fran- 
ce dans  tous  les  airs  j que  nos  Rois 
ayant  aimé  la  fimplicité. de  ces  vête- 
mens  antiques  , & voulant  en  infpirer 
le  goût  à leurs  fujets , s’habilloient  aftez 
fréquemment  de  cette  maniéré , lorf- 
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que  la  faifon  le  permetcoit  j ^ue  les 
Sculpteurs  trouvant  plus  de  facilité  à 
traiter  ces  draperies , faifirent  cet  ufa- 
ge  qui  n’a  eu  lieu  que  fous  trois  ré- 
gnés. Cette  décillon  paroît  la  plus  cer- 
taine ÿ car  il  n’eft  pas  poffible  de  fup- 
pofer  que  ce  foit  une  licence  des  Sculp- 
teurs qui  doivent  également  tranfmet- 
tre  à la  poftérité , avec  les  portraits  des 
Rois , leurs  vêteniens  Sc  les  ufages  de 
leur  temps. 

Après  avoir  traité  de  ces  monumens 
importans , M.  Guefif^ell  parle  aflTez  en. 
détail  des  fculptures  des  églifes , & de 
celles  des  jardins.  Il  remarque  , fans 
prétendre  en  affigner  les  caufes,  que 
la  France  de  temps  immémorial , a été 
fertile  en  excellens  Sculpteurs , èc  il  lui 
paroît  difficile  de  ne  pas  penfer  que 
cela  tient  au  caraélere  naturel  de  la 
nation , & aux  qualités  du  climat  : car 
on  a vu  des  contrées  où  les  Arts  ont 
été  florilfans,  donner  d’excellgns  Pein- 
tres , fans  pouvoir  produire  de  Sculp^ 
teurs. 
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Entre  quantité  d’ouvrages  du  dix- 
feptieme  fiecle,  dignes  d’admiration,  il 
cite  avec  beaucoup  d’éloges  une  def- 
cente  de  croix  qui  eft  dans  l’églife  de 
Notre-Dame.  A l’occafîon  des  diverfes 
Sculptures  qui  ornent  ces  églifes  an- 
ciennes , la  difproportion  qui  régné 
entre  les  figures  qui  y font  placées , lui 
paroîr  fort  finguliere.  On  trouve  dans 
la  même  églife  des  figures  de  gran- 
deur naturelle , d’autres  plus  grandes , 
Ôc  d’autres  qui  à peine  ont  trois  pieds 
de  proportion  : il  femble  que  ce  foit 
un  aflemblage  de  morceaux  ôtés  de 
leur  deftination  , & réunis  en  ce  lieu 
par  hafard.  Que  des  bas  reliefs  foient 
exécutés  dans  toutes  fortes  de  gran- 
deurs , il  n’y  a rien  de  répréhenfible  ; 
parce  qu’un  bas  relief  n’eft  qu’un  def- 
fein  rehaulTé  de  faillies , au  défaut  de 
couleur  pour  repréfenter  des  ombres  : 
ainfî  il  n’a  point  de  prétention  a faire 
aucune  illufion  j au  lieu  que  la  fculp- 
ture  de  ronde  bollè  ne  néglige  rien  de 
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ce  qui  peut  repréfenter  exatStement  la 
nature , à l’exception  de  fes  couleurs. 
Eft-il  croyable  que  la  réglé  raifonnable 
que  nous  obfervons  dans  nos  temples, 
pour  l’unité  de  proportion , ne  fût  pas 
encore  établie  dans  des  lîecles  qui  ont 
donné  tant  d’Artiftes  illuftres  ? A-t’on 
pu  ne  pas  appercevoir  qu%  la  propor- 
tion des  figures  qui  font  au  bas  d’un 
bâtiment,  étant  une  fois  donnée  rela- 
tivement à l’édifice  & à la  grandeur 
des  colonnes  , elle  doit  être  la  réglé 
inviolable  de  toutes  celles  qui  y feront 
placées  ? ce  font  en  quelque  façon  les 
habitans  de  cet  édifice,  qui  ne  chan- 
gent point-de  grandeur , à quelque  éta- 
ge qu’ils  foient  montés.  D’ailleurs  quel 
effet  pouvoir -on  attendre  de  figures 
plus  petites  que  le  naturel  dans  un 
grand  lieu  ? Il  y a plus  : on  voit  affez 
fréquemment  dans  les  décorations  ex- 
térieures d’architeélure , que  les  figu- 
res font  d’autant  plus  groffes  qu’elles 
font  plus  élevées , quoique  rien  ne 
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foit  plus  ridicule  que  l’idée  de  fortifier 
davantage  les  figures  au  haut  d’un  édi- 
fice où  l’architeélure  devient  plus  dé- 
licate. Cependant  on  voit  fi  conftam- 
ment  cette  erreur  dans  les  anciens  édi- 
fices , qu’on  a peine  à croire  que  ce 
n’ait  pas  été  une  réglé  qu’on  fe  foit 
cru  obligé  d’obferver.  Eft-il  conceva- 
ble qu’on  eût  pofé  pour  principe  que  , 
tandis  que  l’Architeéte  s’efforce  à don- 
ner de  l’élévation  à fon  bâtiment , Sc 
même  à chercher  les  moyens  de  lui  en 
faire  paroître  plus  qu’il  n’en  a , le 
Sculpteur  y dût  mettre  obftacle  en  for- 
tifiant fes  figures  pour  les  faire  paroî- 
tre plus  proches  de  l’oeil  qu’^  lies  ne  le 
font  ? Voilà  de  ces  inconféquences 
qu’on  rencontre  dans  la  recherche,  de 
l’antiquité  , & que  M.  Guefwell  fe 
contente  d’énoncer  fans  prétendre  les 
expliquer. 

Je  crois  devoir  renvoyer  le  Leéteur 
au  mémoire  original , pour  fuivre  no- 
ue Auteur  dans  les  explications  qu’il 
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donne  de  quantité  de  morceaux  de  ce 
genre , auiîî  bien  que  dans  l’éloge  rai- 
fonné  qu’il  fait  du  Milon  & de  l’An- 
dromede , des  deux  Vénus , dont  l’une 
eft  connue  fous  te  nom  de  V énus  à la 
coquille , & de  plufieurs  autres  ftatues 
qu’on  voit  dans  le  jardin  du  palais  du 
Roi.  11  rend  pareillement  compte  de 
TAtalante , des  deux  célébrés  chevaux, 
& de  quelques  autres  morceaux  du  jar- 
din dit  de  Mar ly.  Dans  celui  des  Tui- 
leries , il  note  particuliérement  avec 
éloge  une  figure  de  berger , & quelques 
grouppes.  Quant  à la  Sculpture  du  dix- 
huitieme  fiecle,  il  cite  quantité  de 
morceaux  excellens  , entr’aurres  un 
Amour  qui  fe  fait  un  arc  de  la  malTue 
d’Hercule. 

Monfieur  Guefwell  rapporte  fur 
la  foi  d’un  ancien  manufcrit , que  dans 
ce  fiecle  il  fe  répandit  un  goût  dan- 
gereux pour  la  Sculpture.  On  voulut 
ôter  aux  figures  l’air  de  ftatues  : on  les 
hafarda  dans  les  attitudes  les  moins  na? 
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turelles , on  porta  le  délire  jufqu’à  faire 
voler  les  draperies  avec  autant  de  har- 
dielTe  que  le  pourroit  faire  la  pein- 
ture la  plus  licencieufe.  On  évitoit  de 
groupper  les  membres  , quoique  ce 
fort  une  des  plus  ingénieufes  beautés 
de  la  Sculpture;  il  fembloit  que  l’on 
crût  que  l’art  confiftoit  à mettre  tout 
en  l’air , ôc  à travailler  le  marbre  avec 
une  témérité  qui  eft  caufe  que  celles 
de  ces  ftatues  qui  font  parvenues  juf- 
qu’à nous  , font  toutes  mutilées.  Au 
commencement  les  Sculpteurs  du  (ie- 
cle  précédent  qui  vivoient  encore  , 
s’oppoferent  à cette  mode  de  toutes 
leurs  forces  : après  eux , il  ne  reftoit  que 
quelques  Eleves  de  ces  hommes  illuf- 
tres  J qui  réfiftoient  au  torrent  ; mais 
leur  réputation  n’étant  pas  encore  alTez 
bien  établie  pour  y oppofer  une  digue 
fuffifante  , ils  auroient  été  entraînés. 
Un  feul  Sculpteur  profita  de  la  célé- 
brité qu’il  acquéroit , pour  maintenir 
le  bon  goût.  Il  eut  le  courage  demé- 
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prifer  les  critiques  & les  railleries  des 
gens  amoureux  de  la  nouveauté  : on 
traita  la  fagelTe  de  fon  goût , de  froi- 
deur , & la  iîmplicité  de  fa  maniéré , 
de  pauvreté.  Fondé  fur  des  principes 
certains , il  s’affermit  contre  la  vogue , 
& fut  bientôt  fuivi  de  tous  ceux  qui 
avoient  bien  étudié  les  Anciens.  Ainfi 
la  France  dut  à ce  grand  Sculpteur  la 
gloire  où  elle  s’eft  toujours  maintenue 
par  l’excellence  des  Arts , qui  eft  telle 
que  toutes  lés  Nations  du  monde  vien- 
nent les  étudier  dans  fon  fein  , & en 
tirent  leurs  meilleurs  Artiftes.  Au  refte 
ces  détails  , & quantité  d’autres  que 
nous  fupprimons,  font  très-curieux  à 
lire  dans  l’original , & nous  prenons  le 
parti  d’y  renvoyer  le  Leéteur. 

FIN. 
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AE  C^llcivoii  de  liiinierc  cjiii  Irappe  le 
Cen.eiii  en  B^ell  Refleclii  1111’  la  iiiiii  iulle 
en  et  reiivpve  jiar  elle  a 1 œil  du 
Spectateiii' D. 

E F G^Ravon  de  liiiuiei’e  cjni  frappe  le 
tei’i'em  en  F,  ell  Rellechi  en  G^et  revient 
a 1 oeil  I) . 

Le  Ravon  de  liiniiere  EF  G,  a moins 
de  clieniin  a pai’coiirir  pour  frappei’ 
frœil  du  Spectateur^  (^iie  le  Ravon  A 
E C : donc  le  Ravon  EFG  donne  nue 
renration  de  luiniere  plus  vive  cjne  le 
Ravon  AEC.  donc  la  muraille  elt  plus 
oLfriire  et  plus  forte  d omlire  au  point 
C.  (julau  point  G.  &c . 


DISSERTATION 

Sur  r effet  de  la  lumière  dans  les 
cmhres  y relativement  à la  pein~ 
ture  , par  M.  C*  * * * *. 

S’il  eft  avantageux  à ceux  qui  fe  devi- 
nent aux  arts  fondés  fur  le  deflein  , d’en 
trouver  dans  divers  auteurs  les  principes 
généraux,  il  femble que  lorfqu’ileft  quef- 
tion  d’un  principe  moins  connu , ou  qui 
n’eV  pas  imiverfellement  accordé , c’eft 
une  raifon  de  plus  pour  en  traiter , & pour 
en  donner  l’explication  & les  preuves.  Si 
celui  que  j’avaace  ici  eft  certain , comme 
je  le  crois,  j’ai  dû  me  hâter  de  le  publier 
en  faveur  de  ceux  qui  ne  feroient  pas  ces 
réflexions  d’eux -mêmes,  & qu’elles 
peuvent  éclairer.  Je  le  tiens  de  M.  de  Lar- 
gilliere.  Les  profondes  réflexions  de  ce 
grand  peintre  , qui  l’ont  rendu  fl  favant 
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dans  cette  partie  de  la  peinture , que  nous 
nommons  le  clair-obfcur  , ont  été  le  fon- 
dement de  prefque  toutes  les  connoif- 
fances  que  notre  école  moderne  polTede 
dans  cette  fcience. 

Le  principe  dont  il  ell  queftion  eft  ce- 
lui-ci: les  ombres  les  plus  fortes  en  obfcuritc 
ne,  doivent  point  être  fur  les  devants  du  ta-- 
blcau  ; au  contraire , les  ombres  des  objets  qui 
font fur  ce  premier  plan  , doivent  être  tendres 
& refétêes , & les  ombres  les  plus  fortes  & les 
plus  ohfcures  doivent  être  aux  objets  qui  font 
fur  le  fécond  plan- 

Je  me  fers  des  expreiîions  de  premier  & 
de  fécond  plan , qui  font  allez  ufitées  par- 
mi les  artiftes  , & qui  f.ippofent  le  ter- 
rein  , depuis  le  bord  du  tableau , jufqu’à 
l’horifon  , divifé  en  trois  ou  quatre  par- 
ties , par  rapport  à l’enfonçement  perf- 
peflif  qu’il  prëfente  à l’œil. 

Cette  propofition  peut  d’abord  paroître 
fort  finguliere  , & contraire  à l’opinion 
commune  ce  qui  m’a  engage  à l’appro- 
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fondir  , c’ed  l’oppolition  que  j’ai  trouvée 
dans  plufieurs  arîiftes  à adopter  ce  fenti- 
ment.  Je  déférerois,  fans  balancer,  à la 
fupériorité  de  leurs  lumières,  s’il  éto.t  pof- 
fible  de  fe  refufer  à ce  qu’on  croit  voir  évi- 
demment , & prefqu’invariablement  dans 
la  nature. 

J’avertis  que  dans  tout  ce  que  je  dirai 
pour  prou  ver  cette  vérité  , je  fais  abftrac- 
-tion  des  couleurs  particulières  de  chaque 
objet , & que  je  fuppofe  la  nature  d’une 
feule  couleur , pour  ne  faire  attention  qu’à 
l’effet  que  produifent  les  rayons  de  la  lu- 
mière , & à l’obfcurité  plus  ou  moins 
grande  des  ombres. 

Ainfi , quand  je  dis  qu’une  ombre  eft 
plus  forte  qu’une  autre  , je  n’entends  pas 
dire  qu’elle  foit  plus  forte  de  couleur  , 
mais  feulement  plus  forte  d’obfcurité. 

En  conféquence  du  principe  que  j’ai 
expofé,  & en  fuppofant  les  objets  d’une 
même  couleur  , ou  approchante  , fi  l’on 
confidere  une  miuaille  fuyante , ombrée, 
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& portant  aufîî , dans  toute  fa  longueur  , 
une  ombre  fur  le  terrein  ; je  dis  que  ces 
ombres,  loin  de  s’afFoiblir  en  s’éloignant, 
vont  au  contraire  en  augmentant  de  force 
& d’obfcurité  , plus  elles  s’éloignent  de 
nos  yeux  : cette  augmentation  fe  continue 
même  jufqu’à  une  diftance  affez  grande. 

Si  l’on  confidere  une  allée  d’arbres 
fuyante , on  y trouvera  le  même  effet  ; fi 
elle  n’eft  pas  continuée  jufqu’à  une  dif- 
tance  très- éloignée , les  ombres  des  der^ 
niers  arbres  feront  les  plus  fortes,  & celles 
des  arbres  du  commencement  de  l’allée 
feront  très- reflétées  & vagues.  Il  en  fera 
de  même  des  troncs , qui , étant  de  même 
couleur  à peu  près  les  uns  que  les  autres, 
donnent  lieu  de  s’affurer  encore  mieux  de 
la  vérité  de  ce  principe , fi  l’on  y voit 
(comme  cela  arrive  eo  effet)  que  plus  ils 
s’éloignent , plus  ils  acquièrent  de  force 
4’obfcurité. 

On  a^percevra  la  même  ebofe  dans  l’ar» 
iphiteélure , & très-feufiblement , à caufç 
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de  l’uniformité  de  la  couleur.  Ainfi , lup* 
pofez  une  colonnade  qui  ait  plulieurs 
rangs  de  colonnes  , les  uns  derrière  les 
autres  , l’ombre  de  la  première  colonne 
fe  tire  en  clair  fur  l’ombre  de  la  fécondé; 
celle-ci  ell  plus  tendre  que  celle  de  la 
troifîeme  , & ainli  de  toutes  les  autres  , 
dont  la  force  de  l’ombre  , quant  àl’obfcu- 
rité  , augmente  à mefure  qu’elles  «Ren- 
foncent , jufqu’à  une  didance  affez  grande, 
oîi  cette  gradation  change  & devient  dans 
un  fens  contraire  , c’elt  - à - dire  , où  les 
ombres  s’afFoiblilTent  en  s’éloignant. 

Enfin  , on  peut  fe  convaincre  de  la  vé- 
rité de  ce  principe  , en  examinant,  dans 
cette  idée,  toutes  les  vues  d’une  grande 
étendue  qu’on  peut  rencontrer.  Cet  effet 
y eft  beaucoup  plus  fenflble  , que  fr  on  le 
cherchoit  dans  des  objets  qui  euffent  peu 
de  didance  entr’eux.  Alors  cette  grada- 
tion, bien  qu’elle  y fût , pourroit  n’être 
pas  vifible  à ceux  qui  partiroient  d’un 
principe  contraire. 
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Je  Aippofe  auffi  parler  à ceux  qui  ont 
la  vue  allez  longue  pour  dilHnguer  les  ob' 
jets  à une  diftance  éloignée  ; car  ceux  qui 
ne  voient  pas  de  loin , ne  feroient  pas  à 
portée  de  fe  convaincre  fur  la  nature  avec 
autant  d’évidence.  L’ombre  la  plus  forte 
pour  eux  , feroit  à une  dillance  lî  proche , 
que  la  dégradation  qu’il  y auroit  entre 
cetrtPombre  & celle  d’un  objet  plus  pro- 
chain , ne  feroit  prefqiie  pas  fenfible  , & 
les  lailTeroit  toujours  libres  de  douter  de 
la  vérité  de  ce  principe. 

La  preuve  la  plus  complette  feroitde  la 
faire  voir  , en  raifonnant  la  nature  de- 
vant les  yeux  : mais  étant  privé  de  cet 
avantage  , j’entrerai  dans  quelques  dé- 
tails fur  le  méchanifme  de  la  lumière , par 
lequel  j’efpere  de  prouver  que  non-feule- 
ment le  principe  d’effet  de  lumière  , que 
j’ai  annoncé , efl  vrai , mais  même  qu’il 
l’eft  néceffairement.  Cette  matière  eftun 
peu  abftraite,  & les  preuves  dont  j’ai  cru 
devoir  m’appuyer,  font  fondées  fur  des 
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idées  qui  ne  font  peut  - être  pas  éga- 
lement familières  à tous  les  jeunes  arîifîes: 
mais  je  crois  que  l'habitude  de  conhdérer 
la  lumière , en  fe  fondant  fur  quelques 
principes  faciles  à comprendre  , & de  la 
fuivre  enfuite  dans  fes  diverfes  maniérés 
d’éclairer  les  objets  , peut  être  d’une 
grande  utilité  à ceux  qiii  défirent  d’acqué- 
rir la  connoifl'ance  Anclair-obfcur , quiefi 
une  fcience  toute  de  réflexion. 

Je  reprends  le  premier  exemple  que  j’ai 
cité  d’une  longue  muraille  fiiyanîe,  entiè- 
rement ombrée,  & portant  dans  toute  fa 
longueur  une  ombre  fur  le  terrein  , Sz  je 
dis  que  l’ombre  de  la  muraille  va  en  fe  for- 
tifiant, plus  elle  s’éloigne,  & qu’il  en 
efl:  de  même  de  l’ombre  portée  fur  le  ter- 
rein. 

Pour  le  prouver , je  pofe  pour  bafe  de 
mon  raifonnement  quelques  maximes  , 
qui , étant  reçues  d’un  confentement  gé- 
néral , peuvent  pafler  pour  des  vérités 
inconteftables. 

I iv 
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1®.  Que  nous  ne  voyons  la  couleur  & 
la  forme  des  objets  de  la  nature,  que  par 
la  réflexion  de  la  lumière  qui  les  frappe  , 
quife  réfléchit,  &qui  vient  en  peindre 
ime  image  au  fond  de  nos  yeux.  Ainfl , 
dans  la  privation  de  toute  lumière , quoi- 
que les  objets  exiflent  autour  de  nous  , 
nous  ne  les  voyons  point  ; & ce  ne  peut 
être  que  parce  qu’ils  ne  nous  renvoient 
point  de  rayons  de  lumière  qui  nous  le» 
peignent. 

a°.  Que  c’eft  la  plus  ou  moins  grande 
quantité  de  ces  rayons  , & la  force  plus 
ôüiiioiiis grande  aveclaquelle  ils  frappent 
nos  yeux , qui  produit  en  nous  la  fenfa- 
tion  de  lumière  plus  ou  moins  vive.  Ainfl 
la  diminution  de  la  lumière  détruit  la  net- 
teté & l’éclat  des  images  qu’elle  peint  à 
nos  yeux. 

3°.  Que  l’aétion  des  rayons  de  la  lu- 
ntiere  s’afFoibht  par  la  diftance  qu  elle  a à 
parcourir.  Un  flambeau  , a une  diftance 
très  - éloignée  , ne  nous  paroît  pas  auflt 
bridant  que  lotlqu’il  eft  proche. 
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40.  Que  la  lumière  perd  confidérable- 
ment  de  fa  force , à chaque  fois  qu’elle  fe 
redéchit  ; ce  qui  fait  que  , quoique  nous 
voyions  diftinclement  une  lumière  très- 
cloignée  de  nous , nous  ne  voyons  pas 
néanmoins  les  objets  qu’elle  éclaire  autour 
d’elle , parce  que  les  rayons  de  lumière  , 
que  ces  objets  réfléchiffent , ne  peuvent 
point  arriver  jufqu’à  nous  , ou  ils  y 
arrivent  fi  foibles , qu’ils  ne  peuvent  affec- 
ter nos  yeux  d’une  maniéré  qui  nous  foit 
fenfible.  Or  ce  qui  eff  vrai  d’une  lumière 
telle  que  celle  d’un  flambeau , eff  aufli  vrai 
de  la  lumière  du  foleil,  quoique  dans  une 
proportion  différente. 

On  peut  comparer  l’aéllon  de  la  lumière 
au  mouvement  d’une  balle  de  billard,  qui^ 
étant  pouffée  , va  frapper  une  bande  qui 
la  renvoie  contre  une  autre,  d’oii  elle  efl 
encore  renvoyée  contre  une  troifieme. 
Chaque  fois  qu’elle  efl  renvoyée  par 
quelque  bande , elle  perd  de  fa  force,  tant 
qu’enfin  elle  s’arrête  d’elle-même  , quoir 
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qu’elle  n’ait  pas  parcouru,  à beaucoup 
près  , un  chemin  auffi  long  qu’elle  auroit 
fait , fi  elle  n’avoit  rencontré  aucun 
obfiacle, 

La  réflexion  de  la  lumière  a cependant 
cette  différence  , qu’un  feul  rayon  de  lu- 
mière , quelque  délié  qu’on  le  conçoive, 
doit  être  regardé  comme  une  gerbe  de 
rayons , qui , en  fe  réfléchiflant , fontren- 
voyés  à la  ronde  , tellement  que  la  lu- 
mière qui  tombe  fur  la  pointe  d’une  ai- 
guille , efl  réfléchie  tout  à l’entour , & 
cette  pointe  efl:  vifible  par  l’aélion  de  cette 
lumière , réfléchie  aux  yeux  de  tous  ceux 
qui  la  regardent.  Il  n’y  a que  les  corps  po- 
lis qui  réfléchiflfent  dans  une  feule  direc- 
tion. 

La  lumière  part  du  foleil , & va  frapper 
direéfement  fur  le  terrein.  Ce  terrein  la 
réfléchit  en  tous  fens  ; une  partie  des 
rayons  vient  à nos  yeux , & y peint 
l’image  de  ce  terrein.  Cette  image  efl  vive 
& lumineufe , parce  que  cette  lumière 
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n’a  encore  foufTert  qu’une  première  ré- 
flexion. 

Une  autre  partie  des  rayons  qui  font 
renvoyés  par  ce  terrein  , va  frapper 
contre  la  muraille  , & l’éclaire  : c’efl:  ce 
que  nous  appelions  rejia.  Si  ces  rayons 
qui  éclairent  la  muraille  , n’étoient  pas 
renvoyés  une  fécondé  fois  jufqu’à  nos 
yeux , nous  ne  verrions  point  la  muraille, 
ou  du  moins  nous  la  verrions  parfaite- 
ment obfcure , ÔC  nous  n’y  diftinguerions 
rien  : mais  ces  rayons  qui  ont  d’abord  été 
réfléchis  par  le  terrein  , le  font  une  fé- 
condé fois  par  la  muraille  , & viennent 
jufqu’à  nos  yeux  y peindre  la  muraille  , 
les  pierres  qui  la  compofent,&  les  autres 
détails  qui  peuvent  s’y  rencontrer.  Ce- 
pendant ces  rayons  ont  été  réfléchis  deux 
fois  ; ils  font  alfolblls  : c’efl:  pourquoi  la 
muraille  nous  paroît  plus  obfcure  que  le 
terrein  éclairé , qui  nous  envoie  fa  lumière 
par  une  réflexion  Ample. 

De  ces  rayons  qui  font  réfléchis  pour  la 
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fécondé  fois  par  la  muraille , une  partie 
eft  renvoyée  fur  le  terrein  ombré, & de- là 
fe  réfléchit  encore  vers  nos  yeux  parune 
troifieme  réflexion , & y peint  la  partie 
du  terrein  qui  eft  dans  Tombre  portée , 
& les  objets  qui  s’y  trouvent.  Mais  ces 
rayons  n’étant  renvoyés  à nos  yeux  que 
par  une  troifieme  réflexion  , font  très- 
foibles , & l’image  qu’ils  peignent  eft  fort 
©bfeure.  C’efl:  la  caufe  de  cette  réglé  de 
clair-obfcur  , que  l'ombre  portée  ejl  toujours 
plus  forte  que  l'ombre  des  corps  qui  la  portent. 
Les  deux  ombres , de  la  muraille  & du 
lerrein  fur  lequel  elle  porte  ombre  , nous 
paroîtroient  encore  plus  obfcures  qu’elles 
ne  nous  le  paroiflènt , fi  elles  ne  rece- 
voient  point  d'autre  lumière  que  celle 
dont  nous  venons  de  parler,  d’autant  plus 
qu’étant  réfléchie  deux  ou  trois  fois  , elle 
devient  très-foible.  Mais  il  s’y  joint  une 
autre  lumière  qui  vient  de  tout  le  ciel  ; 
elle  eft  moins  vive  que  celle  du  foîeil  : ce- 
pendant elle  eft  aflèz  forte  , puifqu’elle 
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fuffit  pour  nous  faire  voir  diftinûe- 
ment  tous  les  objets,  lorfque  le  foleileft 
caché  parles  nuages.  Cette  lumière  frappe 
à peu  près  également  fur  l’ombre  de  la 
muraille  , & fur  l’ombre  portée  , de  - là 
elle  revient  à nos  yeux  par  une  première 
réflexion , nous  éclaire  toutes  ces  ombres, 
& diminue  la  différence  d’obfcurité  qu’il 
y auroit  entr’elles. 

C’eft  par  les  diverfes  réflexions  de  ce» 
différentes  lumieres’t[ue  nous  voyons  ces 
ombres.  Or  nous  avons  dit  que  les  rayons 
s’affoiblilfent  par  la  diftance  qu’ils  ont  à 
parcourir  avant  que  d’arriver  à rœil.Donc 
les  rayons  qui  viennent  des  parties  de  la 
muraille  les  plus  proches , ont  plus  de 
force  que  ceux  qui  viennent  des  parties 
les  plus  éloignées.  S’ils  ont  plus  de  force , 
ils  font  plus  lumineux , & nous  font  voir 
ces  parties  prochaines  de  la  muraille  plus 
clairement  & plus  détaillées  que  les  par- 
lies  qui  font  plus  éloignées. 

La  lumière  de  rejlet , qui  vient  des- oh- 
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jets  ombrés  clans  l’éloignement , n’a  pas 
alTez  de  force  pour  affecter  nos  yeux  ; 
c’eft  pourquoi  nous  voyons  ces  objets 
ombrés  très-obfcurs , par  maffes , & fans 
aucun  reflet , par  conféquent  plus  noirs 
& plus  forts  d’ombres  qu’ils  ne  feroient , 
s’ils étoient  rapprochés  fur  le  devant , où 
ils  feroient  éclairés  par  des  lumières  de 
reflet , que  nous  pourrions  appercevoir. 

L’ombre  de  la  muraille  s’obfcurcit  en 
s’enfonçant , parce  que  les  lumières  de 
reflet , qui  la  rendent  vifible , deviennent 
moins  fenfibles  à mefure  qu’elles  s’éloi- 
gnent. il  en  eft  de  même  de  l’ombre  por- 
té e fur  le  terreln;  les  rayons  de  lumière , 
qui  empêchent  qu’elle  ne  foit  parfaite- 
ment obfcure  ,1a  peignent  d’autant  moins 
claire  à nos  yeux,  qu’ils  viennent  de  plus 
loin. 

Dans  la  nature , le  terrein  eft  éclairé 
d’une  lumière  égale  par-tout , &le  reflet 
qu’il  envoie  contre  la  muraille , eft  égale: 
ment  lumineux  dans  toute  fa  longueur  : 
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cependant  nous  ne  voyons  pas  ces  om- 
bres d’un  ton  égal  & fans  dégradation  ; 
car,  fl  cela  étoit.ainfi , nous  ne  nous  ap- 
percevrions  pas  qu’elles  fuient. 

Or  on  ne  peut  attribuer  les  différences 
de  tons  que  nous  y voyons , qu’à  la  force 
plus  ou  moins  grande , dont  nos  yeux  font 
affeclés  par  les  rayons  de  lumière  qui  nous 
font  voir  ces  objets. 

D’où  je  concluds  que  les  ombres  des 
objets  médiocrement  éloignés , font  four- 
des  & obfcures  , &:  qu’elles  deviennent 
plus  tranfparentes , plus  vagues  & plus  ré- 
flétées  à mefure  qu’elles  s’approchent  de 
l’œil. 

Ilparoît  s’enfuivre  de  ce  principe , que 
les  ombres  augmentant  de  force  à pro- 
portion de  leur  éloignement , celles  qui 
font  les  plus  proches  de  l’horizon  de- 
vroient  être  les  plus  fortes  de  tout  le  ta- 
bleau , & approcher  de  l’obfcurité  par- 
faite ; ce  qui  n’eft  pas  dans  la  nature.  Au 
contraire  les  objets  très-éloignés  ont  des 
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ombres  très-foibles  : c’eft  l’air  interpofé 
entre  ces  objets  & nous , qui  en  affoiblit 
ainfi  les  ombres.  L’air  en  effet , quoique 
fort  tranfparent , iorfque  fon  volume  eft 
affez  confidérable , eft  un  corps  capable 
de  réfléchir  la  lumière.  On  peut  oppofer 
qu’il  y a toujours  de  l’air  entre  nous  & 
les  objets:  mais  cette  difficvdté  ceffera  , fi 
l’on  confidere  combien  l’air  eft  tranfpa- 
rent  Iorfque  le  ciel  eft  pur  & ferein;  ce 
qui  eft  le  cas  de  ma  fuppofîtion,  L’obftacle 
qu’il  apporte  à la  viftoa  des  objets , n’eft 
alors  fenfible  qu’à  une  diftance  éloignée  , 
&{dahs  les  objets  quijfont  prochede  nous, 
il  ne  doit  être  compté  pour  rien, 

C’eft  par  rapport  à cet  affolblifTement, 
caufé  par  un  grand  volume  d’air , que  j’ai 
ditqu’après  que  les  ombres  des  objets  ont 
augmenté  de  force , à proportion  de  leur 
éloignement , jufqu’à  un  certain  point  que 
je  n’ai  point  fixé , elles  arrivent  à ce  point 
oii  la  dégradation  commence  dans  un  fensi 
contraire,  c’eft- à-dire,  oii  elles  s’affoi- 
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blîflent  à mefure  qu’elles  s’éloignent. 

Selon  ce  que  j’ai  expofé  jufqu’ici , il 
parcît  qu’il  y a , dans  tous  les  afpeéls  de 
la  nature,  une  certaine  ligne  enfoncée  à 
quelque  diftance  dans  le  tableau , où  font 
les  ombres  les  plus  fortes  & les  plus  obf- 
cures  du  tableau  qu’enfuite  elles  dimi- 
nuent de  force,  tant  en  venant  fur  k de- 
vant , qu’en  reculant  en  arriéré.  Mais  il 
e(l  impoffible  de  fixer  cette  diftance  , 
parce  qu’elle  varie  fuivant  la  quantité  de  ' 
vapeurs  dont  l’air  eft  chargé  , tellement 
que  j’ai  vu  dans  des  jours  d’été , ces  fortes* 
ombres  à plus  de  quarante  toifes  de  moi, 
au  lieu  que  dans  de  fort  beaux  Jours  d’au- 
tomne, elles  paroiffoient  à peine  à quatre 
toifes. 

On  peut  objeéler  que  , puifqu’il  fe 
trouve  des  jours  où  cette  loi  eft  fi  peu 
fenfible  dans  la  nature  , on  peut  fe  difpen- 
fer  de  l’obferver , & fuppofer  qu’on  peint 
la  nature  dans  ces  moniens  , puilqtie  le 
peintre  eft  maître  de  prendre  tel  inftant 
de  la  nature  qu’il  lui  plaît. 
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Mais  pour  le  faire  avec  vérité  , il  faut 
prendre  ces  momens  avec  toutes  leurs  cir- 
conftances , &;  dès  que  l’on  fuppofe  l’air 
chargé  de  vapeurs,  il  faut  repréfenter  les 
objets  du  fond , même  peu  éloignés , com- 
me au  travers  d’une  efpece  de  brouillard. 
Si  on  les  peint  diftinéls  & formés  , on 
tombe  dans  la  nécelïité  de  fuivre  cette  loi 
invariable  dans  la  nature  éclairée  d’un 
jour  pur  & ferein. 

De  plus , cette  loi  fubfifte  toujours  dans 
le  rapport  qu’il  y a des  grouppes  les  uns 
aux  autres , entre  lefquels  fouvent  on  ne 
fuppofe  pas  une  diftance  de  plus  de  cinq 
ou  fix  pieds. 

Au  refi:e , je  fuis  très  - afTuré  que  ceux 
qui  voudront  confidérer  la  nature  dans 
l’intention  d’y  découvrir  ce  principe , l’y 
trouveront  prefque  invariablement. 

Je  dis  prefqu’invariablement  , parce 
qu’il  fe  rencontre  des  cas  où  l’effet  de  la 
nature  eft  différent  ; mais  alors  cela  efl 
occafionné  par  d’autres  caufes- 
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J’en  indiquerai  quelques-uns  pour  met- 
tre fur  la  voie  de  les  découvrir.  Si  l’on 
conlidereun  berceau  d’arbres , ou  l’inté- 
rieur d’un  bâtiment  proche  de  foi  & om- 
bré , qui  ne  foit  élairé  que  par  des  lumiè- 
res de  réflexion  ,c’eft  à-dire  où  la  lumière 
qui  vient  de  tout  le  ciel,  ne  puifl'e  point 
entrer , & qu’après  cette  partie  ombrée 
& prochaine  , il  fe  trouve  un  plan  vuide 
qui  reçoive  une  grande  lumière  , alors 
ces  ombres  voifmes  paroîtront*Ies  plus 
fortes,  & même  plus  obfcures  qu’elles, ne 
le  font  ; & les  ombres  des  objets  qui  font 
au-delà  du  plan  lumineux , plus  foibles  , 
quoiqu’elles  ne  foient  pas  éloignées. 

La  caufe  de  cet  effet  vient  de  l’éblouif- 
fement  que  produit  dans  nosyeux  la  quan- 
tité des  rayons  renvoyés  par  ce  plan  vi- 
vement éclairé  : c’eftune  impulfion  vio- 
lente qui  en  détruit  une  plus  foible.  Nos 
yeux  font  moins  affeéfés  par  les  rayons 
de  lumière  réfléchie , que  renvoient  les 
parties  ombrées  qui  font  auprès  de  nous  ; 
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ainfi  elles  nous  paroiffent , par  oppofi- 
tion , plus  obfcures  qu’elles  ne  le  font , Sc 
plus  que  celles  qui  (ont  au  - delà  du  plan 
éclairé.  Dans  ce  cas , quoique  le  jour  foit 
très-pur,  les  ombres  les  plus  fortes  font 
fort  proches  du  devant  du  tableau  : i!  faut 
néanmoins,  pour  que  cet  effet  arrive,  que 
le  fpeélateur  foit  dans  la  partie  ombrée  , 
& à peu  dedlftance  de  ce  plan  très<éclairé. 

Il  eft  à remarquer  que  ce  qüi  arrive 
dans  ce  cas  n’eft  pas  même  abfolument 
contraire  au  principe  que  je  viens  d’éta- 
blir ; car  les  plus  fortes  ombres  ne  font 
pas  pour  cela  précifément  fur  le  devant 
du  tableau,  feulement  elles  font  moins 
éloignées  , & leurs  reflets  ne  font  pas  fi 
fenfibles  qu’ils  le  feroient  fans  cela. 

Si  l’on  eft  dans  une  chambre  , & que^ 
l’on  foit  placé  dans  la  partie  la  plus  éloi- 
gnée de  la  fenêtre  ; li  l’on  confidere  delà 
les  ombres  reflétées  qui  font  proches  de 
la  fenêtre , il  arrive  alors  que  ces  ombres, 
quoique  plus  éloignées , font  plus  reflé- 
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tées  que  cèlies  qui  font  proches  ; mais  c’ell 
parce  que  la  lumière  ne  parvient  pas  éga- 
lement jufqu’au  fond  de  la  chambre:  elle 
eft  plus  forte  près  de  la  fenêtre , & les  re- 
flets qu’elle  envoie  font  plus  clairs  o{| 
elle  efl  plus  forte.  C’eft  ce  qui  n’arrive  pas 
dans  les  lieux  découverts  , oh , comme 
nous  l’avons  dit , la  lumière  frappe  égale* 
ment  par  - tout , & envoie  des  reflets 
égaux. 

De  plus , fi  l’on  examine  cette  chambre 
en  fe  plaçant  de  maniéré  qu’on  ait  la  fenê* 
tre  de  côté , à droite  ou  à gauche , l’effet 
des  devans  plus  reflétés  que  les  fonds  , 
reparoîtra. 

Il  fe  trouve  quelquefois  dans  les  objets 
du  devant,  des  ombres,  ou  plutôt  des  tou- 
ches qui  l’emportent  en  force  fur  les  om- 
bres plus  éloignées,  & on  peut  s’en  pro- 
curer, fi  on  le  juge  néceflaire  à l’effet  de 
fon  tableau  ; mais  il  faut  que  ces  forces 
foient  dans  des  enfonçemens  oîi  il  ne 
puiffe  parvenir  aucune  lumière,  ni  du  çiel^ 
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ni  par  la  réflexion  des  objets  d’alentour. 
Ces  touches  ou  enfoncemens  font  rares 
dans  la  nature  ; mais  comme  il  eft  permis 
à l’art  d’employer  tous  les  fecours  qu’elle 
peut  lui  fournir , il  eft  utile  de  s’en  fervir, 
en  confervant  la  vraifemblance  ôc  la  pof- 
(ibilité. 

J’apporteraiencore  comme  une  preuve 
de*  ce  que  j’avance  , que  tous  les  defl'eins 
de  vues  de  paylages  ou  autres , qui  ont 
été  ombrés  d’après  nature  , font  dans  cet 
effet , même  les  deffeins  des  maîtres  qui 
ne  l’ont  point  obfervé  dans  leurs  tableaux  : 
ils  ont  été  entraînés  par  la  vérité  qu’lis 
avoient  devant  les  yeux , fans  peut-  être  y 
faire  de  réflexion. 

A la  vérité  , ne  connoiflant  point  cet 
effet  par  principe  , quelques-uns  ont  cru 
qu’il  étoit  néceffaire  d’ajouter  fur  les  de- 
vants des  touches  bien  noires  , pour  les 
tirer  en  avant  ; mais  ceux  qui  pourroient 
être  encore  dans  cet  ufage , conviendront, 
s’ils  veulent  bien  y faire  attention , qu’il» 
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mettent  ces  touches  par  goût , & fans  les 
voir  dans  la  nature. 

C’eft  même  un  moyen  fùr  pour  con- 
noître  fi  un  delTein  a été  ombré  d’après  na- 
ture , & fans  fortir  du  lieu  y car  s’il  eft  om- 
bré totalement  dans  un  effet  oppofé  à ce- 
lui dont  je  parle , on  peut  être  certain 
qu’il  a été  ombré  de  pratique,  Sc  fans  voir 
la  nature. 

Dans  tout  ce  que  j’ai  dit  jufqu’icl,  j’ai 
fait  abfiraélion  de  toutes  les  couleurs  lo- 
cales , & j’ai  confidéré  tous  les  objets  de  la 
nature  comme  s’ils  n’en  avoient  qu’une 
feule,  parce  qu’il  y a quantité  de  cas  parti- 
culiers qui  réfultent  de  la  différence  des 
couleurs,  quoiqu’ils  foient  cependant  tou- 
jours fournis  à la  loi  générale  ; feulement 
elle  eft  moins  fenfible  alors.  Les  couleurs 
lesplus  claires  réfléchiffantplusde  rayons, 
& les  couleurs  brunes  en  réfléchiffant 
d’autant  moins  qu’elles  font  plus  foncées  , 
fi  les  couleurs  brunes  fe  trouvent  fur  le  fé- 
cond plan  du  tableau , leurs  ombres  fe- 
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ront  encore  plus  obfcures  qu’elles  ne  le 
feroient  ; ainfi  l’effet  dont  je  parle  des  om* 
bres  éloignées  plus  fortes  , en  deviendra  ^ 
encore  plus  fenllble.  Si  au  contraire  les 
couleurs  les  plus  brunes  font  fur  le  devant 
odu  tableau  , & que  les  objets  qui  font  fur 
le  fécond  plan  du  tableau  foient  de  cou- 
leurs claires  , alors  il  arrivera  que  les  om- 
bres les  plus  fortes  du  tableau  feront  fur  le 
devant , par  cetteraifon  de  la  diverfîté  des 
couleurs  ; mais  le  principe  fubfifte  égale-  ; 
ment:  les  couleurs  locales  claires,  qui  ^ 
font  fur  le  fécond  plan , auront  toujours  j 
des  ombres  plus  obfcures  qu’elles  n’en  au»  i 
roienteues,  fi  elles  fe  fuflent  trouvées  fur  ! 
les  devants  ; & les  couleurs  brunes , qui 
lont  fur  les  devants  , auront  des  ombres  >• 
plus  reflétées , qu’elles  n’en  auroient  eues  r 
fi  elles  fe  fuflent  trouvées  fur  un  plan  plus  | 
éloigné.  D’ailleurs  il  fe  trouve  toujours  I 
furlesdevantsquelques  parties  de  couleurs 
claires , qui  font  foumifes  à la  loi  générale»  I 
Je  foiüiaiterois  pouvoir  appuyer  mon  f 
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fènfiment  de  l’autorité  des  grands  maîti*esj 
mais  j’avouerai  que , lorfque  j’ai  conlidéré 
I leurs  ouvrages , il  ne  m’eft  pas  toujours 
I venu  à l’efprit  d’examiner  s’ils  avoient 
travaillé  fuivant  ce  principe  , je  fuis  ce- 
pendant en  état  d’en  citer  deux  des  plus 
recommandables. 

Paul  Véronefe  , un  des  plus  grands  & 
des  plus  intelligens  peintres  qu’il  y ait  ja- 
mais eu , fuit  ce  principe  avec  tant  d’exacr 
litude , qu’on  ne  peut  point  fuppofer  que 
ce  foit  par  hazard. 

Dans  tous  les  tableaux  que  j’ai  vus  de 
ce  maître  à Venife  , j’ai  toujours  remar- 
qué que  les  grouppes  du  devant  du  tableau 
font  traités  de  reflet.  Les  touches  mêmes 
qui  s’y  trouvent , font  plus  foibles  que  les 
ombres  des  grouppes  qui  font  fur  le  fécond 
plan  ; cependant  ceux  de  fes  tableaux 
qui  font  bien  confervés  , font  un  grand 
effet , ôc  tous  les  objets  paroilTent  à leui; 
place. 

Le  Guide  a fuivi  cette  réglé  dans  plu^ 
fleurs  de  fes  tableaux  ^ je  ne  dirai  pas  dans 
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ïous,car  Je  ne  les  ai  pas  tous  examiné: 
dans  cette  idée  ; cependant , il  y a lieu  d<! 
préfumer  que  c’a  été  un  de  fes  principe:, 
d’effet , fi  l’on  fait  attention  que  fes  prin-! 
cipales  figures , placées  fur  le  devant  di 
tableau , ont  toujours  des  ombres  ten- 
dres , & que  néanmoins  plufieurs  de  fe;| 
tableaux  ont  de  la  force  ; j’en  puis  dv 
moins  citer  un  des  plus  beaux , qui  eft  ï 
Bologne  dans  l’églife  des  Mendicanti.  Il 
ïepréfente  Job  remis  fur  le  thrône.  Ce 
tableau  eft  entièrement  éclairé  félon  ce 
principe , & il  eft  d’un  effet  & d’un  accord 
admirables  ; cette  gradation  y eft  douce , 
parce  que  ce  tableau  eft  dans  fa  maniéré 
claire  , mais  tous  les  objets  du  devant  y 
font  tendres  , & les  ombres  s’obfcurcift 
fent  & fe  fortifient  à mefure  qu’elles  s’en- 
foncent dans  le  tableau.  Je  ne  doute  pas 
qu’il  n’y  ait  eu  encore  d’autres  maîtres  , 
fur-tout  parmi  les  coloriftes,  qui  aient  ob- 
fervé  cette  réglé. 

Il  me  femble  qu’en  fuivant  ce  principe, 
il  en  réfulte  plufieurs  avantages  pour  l’efi 
fet  d’un  tableau,  ' 
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Jefuppofe  que  des  ombres  les  plus  for- 
tes qu’on  met  fur  les  devants  d’un  tableau, 
à celles  qui  font  les  plus  foibles  à l’hori- 
fon  , il  y ait  une  quantité  connue  de  de- 
grés d’afîbibliffement , pour  donner  à un 
tableau  tout  l’enfoncement  poffible  : li  au 
lieu  de  mettre  cette  plus  grande  force  fur 
le  devant  du  tableau  , nous  pouvons  la 
mettre  fur  un  pian  plus  éloigné , nous  au- 
rons toujours  cette  gradation  toute  en- 
tière pour  les  objets  qui  fuivent , & nous 
acquérerons  déplus  tout  le  plan  qui  feraau 
devant  ; ainli  nous  pouvons  , par  ce 
moyen  , produire  un  effet  de  perfpeélive 
aérienne  plus  étendu. 

Cette  intelligence  bien  entendue , em- 
pêcheroit  tous  les  trous  de  noir  & toutes 
les  touches  qui  embarraffent  l’œil  & ôtent 
le  repos  & l’accord  d’un  tableau  ; car  les 
ombres  fortes  étant  éloignées  feroientbm- 
nes , par  maffes  , fans  aucunes  touches  nj 
trous , & les  devants  étant  traités  de  re- 
flet , n’auroient  pas  befoin  de  touches 
fort  fenfibles  pour  faire  voir  Jes  détails 
dans  leurs  ombres,  K-  ij 
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On  évite  de  faire  des  tableaux  noirs  Si 
où  les  ombres  foient  fort  obfcures , non- 
feulement  parce  qu’ils  noircifient  encore 
par  l’effet  du  tems , mais  aufîl  parce  qu’ils 
ne  plaifent  point  au  public , qui  veut  voir 
aufîi  clair  dans  les  tableaux , qu’il  voit  dans 
la  nature.  De  là  il  s’enfuit  fouvent  que  , 
pour  vouloir  faire  des  tableaux  clairs , on 
les  fait  foibles , c’eft- à-dire  , qu’ils  n’ont 
de  force  en  aucun  lieu , & qu’ils  font  peu 
d’effet  J or  il  femble  que , fi  l’on  fe  réfout 
à mettre  les  ombres  les  plus  obfcures  du 
tableau  à une  diflance  un  peu  éloignée , 
on  y peut  employer  l’obfcurité  la  plus 
forte  de  la  peinture , & conferver  des 
devants  vagues, & d’une  couleur  agréable. 

Je  dois  répondre  ici  à une  objeéfion  qui 
fe  préfente  naturellement.  On  peut  crain- 
dre qil’en  fuivant  ce  principe,  les  devants 
du  tableau  ne  fe  tirent  pas  affez  en  avant; 
mais  il  faut  obferver  que , dans  tout  ce  que 
j’ai  dit , je  n’ai  point  parlé  des  couleurs 
particulières  de  chaque  objet.  Quand  je 
dis  que  les  ombres  font  foibles  & tendres , 


'concernant  les  arts  '.  nj 

je  ne  prétends  pas  dire  que  les  tons  de 
couleur  le  foient  auffi  ; au  contraire  , plus 
les  couleurs  font  proches  de  l’oeil , plus 
elles  ont  de  force  & de  vivacité , leur 
feul  éclat  peut  fuffire  à faire  fentir  la  dif- 
tance  qui  eft  entre  les  objets. 

C’eft  une  fuite  du  principe  dont  j’aî 
parlé  ci-devant  à l’occafion  de  la  maniéré 
dont  les  objets  fe  peignent  dans  nos  yeux 
par  les  rayons  réfléchis  de  la  lumière. 

Les  rayons  qui  viennent  peindre  les 
parties  lumineufes  des  objets  éclairés  de 
la  lumière  direéle , nous  tracent  une  image 
beaucoup  plus  vive  de  la  lumière  & de  la 
couleur  des  objets  voiiins  , que  de  ceux 
qui  font  plus  éloignés  : ainfi  les  lumières 
s’enfoncent  dans  le  tableau , en  s’affoiblif- 
fant  & en  fe  décolorant;  les  ombres  aufîien 
fe  décolorant^  en  devenant  plus  grifes  & 
plus  obfcures , jufqu’au  point  où  l’inter- 
pofitionde  l’air  commence  à produire  l’ef- 
fet contraire. 

De  plus , il  eft  rarement  à craindre  que 
les  objets  qui  font  fur  le  devant,  paroif- 


X 1 4 - Ll^  quelques  pièces 

fent  tenir  enfemble  , parce  qu’on  voit  le 
plan  & la  diftance  qui  efl  entr’eux , e’eft 
plutôt  à ceux  qui  font  éloignés  qu’on  peut 
craindre  l’équivoque  ; fouvent  le  plan  fe 
raccourcit  tellement,  qu’ils  ne  feroient 
point  paroître  de  diftance  entr’eux , fans 
le  fecours  de  la  perfpeûive  aérienne. 

11  peut  cependant  arriver  , que  fur  les 
devants  du  tableau  on  ne  voie  point  de 
plan  , par  exemple , quand  on  fuppofe 
î’horifon  au  - deffous  du  tableau  ; mais 
alors  on  voit  la  diftance  qui  eft  entre  les 
têtes  ; celles  qui  font  plus  enfoncées  dans 
le  tableau , font  plus  baffes  ; d’ailleurs  la 
diminution  des  figures  fait  juger  de  leur 
diftance. 

Si  toutes  les  têtes  étoient  dans  l’hori- 
fon,&  que  néanmoins  par  quelque  obfta- 
cîe  on  ne  vît  pas  le  plan  fur  lequel  font 
pofées  les  figures  , il  ne  feroit  pas  éton- 
nant qu’on  jugeât  plus  difficilement  de 
î’efpace  qui  eft  entre  les  objets  , puifqu’il 
faudroit  faire  des  tableaux  plus  parfaits 
^ue  la  nature , pour  que  cela  ne  fut  pas 
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aînfi  : nous  jugeons  très-difficilement  clans 
îa  nature  de  la  diltance  d’un  objet , lorf- 
qiie  nous  ne  voyons  point  de  plan  entre 
lui  & nous  , ou  quelque  objet  confidéra- 
ble  qui  puiffe  faire  juger  par  fa  différence 
de  grandeur  &de  couleur,  de  l’efpace  qui 
eft  entre  deux. 

Il  arrive  tous  les  jours  aux  voyageurs 
de  fe  croire  beaucoup  plus  proches  d’un 
lieu  qu’ils  ne  le  font  en  effet , lorfqu’ils 
ne  voient  pas  le  chemin  qui  y conduit , 
ou  quelque  objet  intermédiaire  qui  puiffe 
affurer  leur  jugement. 

Pour  repréfenter  la  nature  dans  ces  cas 
& fatisfaire  l’œil , il  peut  être  néceffaire 
d’outrer  l’effet  de  la  vivacité  des  couleurs 
fur  les  devants , & de  leur  amortiffement 
dans  les  fonds. 

Au  refte , j’avouerai  que  l’intelligence 
de  lumière  qui  réfulte  du  principe  que  j’ai 
pofé,  réuffit  difficilement  avec  le  blanc  6c 
les  noirs  feuls,  fans  le  fecours  des  couleurs 
locales , & qu’on  eff  quelquefois  obligé 
d’ajouter  auxdevanîs  quelques  touches  ou 
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quelques  contours  pour  les  tirer  de  defllxif 
leurs  fonds.  C’ed:  une  des  défeduofités  de 
la  gravure  qui  fait  qu’on  ne  peut  pas  tou- 
jours rendre  exaftement  le  même  effet  que 
les  tableaux.  Mais  la  peinture  fe  fert,pour 
perfedionner  l’illufion  ou  elle  peut  attein- 
dre , de  tous  les  fecours  que  la  nature 
emploie  pour  fe  peindre  à nos  yeux. 

J’ai  cru  devoir  rendre  ces  réflexions  pu- 
bliques en  faveur  des  éleves , & je  les  fou- 
mets  aux  jugemens  des  a tifles  qui  font 
maintenant  la  gloire  de  notre  école , en 
les  priant  cependant  de  ne  point  précipi-, 
ter  leur  jugement,  & d’obferverla  nature 
en  conféquence  de  cette  idée,  avant  que 
de  fe  décider.  J’ai  peine  à croire  que  ce 
que  j’y  ai  vu  invariablement , & que  je 
n’avance  qu’après  un  long  examen , puifle 
être  une  errem. 
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